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БУНДЪ И СОНИЗМЪ. 


Въ бундовской литературь оть времени до времени  прогля- 
дываеть мибше, что сюнизмъ и Бундъ рождены изъ одного и того 
же источиика. Такъ, наиримфбръ, въ оффищальномъ  отчетб о [\ 
съфздВ Бунда пмфетея такое мфсто: «тр условя, которыя въ Рос- 
Фи вызвали къ жизни сюнизмь, создали различныя  нацюнальлыя 
сощалистичесыя парти, должиы были рано или поздно поставить 
ва очередь и вь Буш еврейскй нацональный вопросъ» *). По- 
ставить жо въ Буштб вацюпальный вопросъ —это и значило  сдБ- 
лать Бундь Бупдомь, ибо тользо своеобразная полищя въ нацюналь- 
помь вопросв  прилаогь Бунлу его специфическую филюномйо. 

К» этому бундовскому миНю молю присоодиниться только 
съ большими поправками. Конечно, между  Бундомъ и сонизмомъ 
веть несомибинан общность происхождения; но врядъ-ли, на мой 
вэглядь, правильно сказать, что оба эти движешя вытекли изъ од- 
ного источиика, словно бы это были два равиыхъ и самоетоятель- 
ныхъ русла. Л думаю, что родство между Бундомь пн сонизмомъ 
надо формулировать иначе, и ставлю цфлью мосго очерка именно 
установить эту формулировку 

Здфсь, поэтому, будеть илти рЪчь о Бундб только въ его на- 
узональной роли. Что касается до Бунла какъ организаци сощ- 
алистической или револющонной, то эти стороны его  дфательно- 
сти мы можемъ оцбиивать такъ или этакъ, выеоко или пизко, но 
пе о нихъ у насъ сегодня рЪчь. Свособразе Бунда,—то, что вы- 
дфляетъ его изъ общихь рядовъ сощалъ-демократическаго лагеря, — 
это его нащональная позищя въ вопросахъ оргапизащи и програм- 
ны. Л оставляю за собою право иъ другомъ очерк заняться  раз- 
боромъ этой позиши мо существу; здЪеь я займусь только ел 
исторей. Откуда опа взялась? Какъь и почему эволюцюнировала? 
Каковъ ся историчеекй смысль и чфыъ суждешо завершиться ея 
развитю? 
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Мы пачнемь съ начала и прослдимъ зарождение того, чго 
веперь называется Бундомт. 

За послфдиее время, когда въ чылу революции! вообще было 
казано и сдфлано много неумныхъь вещей, большое расиростра- 
еше въ обществ получиль нарадоксъ, будто во главь  идейнаго 
эзазвирл человфчества шествует, но кто иней, какъ  пролетармать. 
Геперь, когда вс уже нфеколько пришли въ себя, полезиымь 0у- 
ть папомпить, что пЪъ этомт, парадовей ифть пичего, вромВ гру- 
Юй лести. Пролета]Иатт, объектиино является носителем, булущаго 
‘ощальнато переворота; просвщеие и организация, укрбилия его 
амосознане, дфлаюту, изъ исго постененио и субъективнаго борца 
‚а повыя пронзволственныя формы. Но пролетамМатъь пикоглаА не 
цель, ве могь влти и ещо долго по нойдегь во глаз  идейнаго 
пазвитя человфческаго общества. Ио только лля того, чтобы  тво- 
рать новыя идею, по даже длл того, чтобы посириихлать ихъ, вуж» 
на азвфетная стенень культурностя, которой у рабочаго люда по 
нифется, потому что онъ занвятъ физпческимъ трудомт, н пе можеть 
цосвящать мпого времени своему образованию; а культуриость до- 
тигается только путемъ образованя и сь неба не издаеть. Наш 
“трой тёмъ и плохъ, что въ пемь трудящйся обыкновенно осуж- 
кенъ нз невфжество. Поэтому во глав? идейного развит идуть 
Соле состоятельные классы; пролетаратьъ идеть позади, а пролета- 
Меть отсталыхъ странъ дажо въ самомъ хвостБ. Это справедливо 
даже тогда, когла рЪчь идетъ о его собственныху, классовыхъ ините- 
ресахъ. Позднымт, выражешемъ этихт, пнтересовъ является сощализму; 
однаво ть, кто зпакомъ съ истоМей сощалистическихь учешй,  дол- 
шим знать, что перрыми онорами этой идеи были но только ин- 
зезлигеити, но ллжо разиае „сельское хозлона, фабривиты, рантье 
средней руки, мирогые сульн, ииженеры, офицеры”, *) и пое-иьд- 
нимъ примквуль къ сощальзиу пролетарйатъь. Въ этомъ для про- 
летармата вфть ничего зазорнаго—это, наоборотъ, вполнВ естествеп- 
по для угнетевнаго п темнаго класса; но теперь царьтъ такая пу- 
таница понят, что самыя простыя вещи приходится повторять и 
доказывать 

Та же послфдовательность наблюдается н пъ вдейномъ развп- 
ти рюсс!Аскаго еврейства. Во главЪ этого развийя шли, конечно, ие 


*) Кудринъ, „Велик! утопистъ“, «Русск, Бог.» 1905, 1- 12. 
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еврейск!е рабочие, а болЪе состоятельные слои, главнымъ  образомъ 
интеллигенщя и средняя бурлуазя—то, что принято называть ,,об- 
ществомъ“. П простыя справки изъ иэдавняго прошлаго ясно  до- 
кальшииоту,, что идейное ризмигю епрейской рабочей масец,  вачан- 
шеося гораядо позле, лаилось не чЁмь пнымь, какь отраженымеь и 
повторешемт, (конечно иь измЁиенномь обликВ) идейной  эволюци 
еврейскаго „общества“. 

Пробуждеше этого «общества», т. в. ирюбщеше его къ ев- 
ропейской культурЪ, началось еще въ 40-выхь годахь ХХ вфка п 
приняло широке размфры въ б0-тыхъ. Эта элоха называется эпо- 
Хой „гасколы“. Такъ какъ европейскую культуру пришлось черпать 
изъ чувихь источниковь—сиачала абмецкихъ, потомъ русскихъ, — 
го к срединв ТО-тыхь годовъ ,,гаскола“ начала нонемногу выроя:- 
датьсл въ ассимиляцию; въ то же время среди другихь  элементовъ, 
ближе стоявшихь къ народу, вазрфваль протесть противъ асеими- 
ляторскаго течения. Погромы начала 80-тыхъ годовъ вызвали этотъ 
протесть наружу, п сь той мипуты дальнёйшее иденное развиие 
еврейскаго „общестиа“ наиравилось уже только по  нацщюнальному 
руслу. Асеимиляцые не прекратилась напротивъ, количественно 
возросла, но ея представители уходили оть своего варода, отдавали 
вс свои силы чулому лагерю и тавымь образомь но участвовали 
во внутренией эволющи еврейства н въ смЪиф его настроенй. во- 
люЩЯ л:@ эта, начиная съ 81-го года, совершалась и совершается 
исключительно ьъ плоскости пащональнаго самоопредёленя, и смБ- 
на тезенй внутри еврейскаго „общества“ за ототь перюдь выража- 
етси въ характерныхь отанахь палестинекаго движеня,  билуйстиа, 
ахадь-гаамизма, духовнаго пащонализма и сюшизма герцлевекаго тина. 

дволющя епрейскаго рабочаго лвижешя явилась въ общихъ 
чертахъ повторешемь эволющи «общества». И здВеь пробуждене — 
начавшееся около 1885 года—ипринимаетъ на первыхъ порахъ ассн- 
милящюнныял формы, какъ это констатируеть, между прочимъ, опу- 
бликовацный Бундомъ заграницей обширный докладъь подъ  заглаву. 
емъ „,Исторя еврейскаго рабочаго движеня въ Росфи и Полыьш“, 
а также известная легальная брошюра Акимова-Махновпа. Даже 
пропаганда” велась сначала на русскомь лзык. По уже къ ковцу 
ВО-тыхь“годомь замфчаются первые признаки поворота въ сторону 
пацопализащи движеня. Между 88 и 93 наблюдаетсл постепенный 
переходъ къ жаргону; вь 1894 году выходить брошюра ‚„Объ аги- 
таци“‘, которая окончательно  санкщонируеть и заврбиляегь этотъ 
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перегодъ. Наконень, 2-го мая 1895 года въ собраши агитаторовъ 
въ Вяльн® была произнесона рЪчь, которая впослБдетв и была из- 
дана подъ затлавемъ ‚,Поворолный пунктъ въ истори  еврейскаго 
рабочаго движешя“. Хотя оффащальное учреждеше Бунда  состоя- 
лось только въ 1897 голу, но ио всей справедливости настоящий 
день рождешя этой пари есть 2 е мая 1895 года, и р5чь о „По- 
воротномь пунктБ‘ продставляеть изъ себя понетииф учредительную 
грамату Бупла. Безъ преувеличешя можно сказать, что въ истори 
послфлняго рфчь о „Цоворотномъ пунктб“ сыграла ту жо роль, что 
«| мЧепз'аа(» Горцля вт, и тори сюиизиа. И притомь сию съ од 
яой существенной разницей: брошюра Гориля въ значительной мт- 
р8 потеряла теперь своб значе но прядъ-ли можегь послужить 
дяя уяснешя‘ Чопизиа въ сго нынфииней стали; между ТВмь «По. 
воротвый ПУНЕТЪ» ВЪ своей сжатой форм  дРйстаительно  заилю- 
чаетъ всф оспозные элементы бунловской  идеолоМи—вее т0, во 
эмя чего Буяль возвикъ, какъ нащональная заря, и чЬмЪ онъ жи- 
веть и зоныиь. Именно озтого дфятели Бупда не любятъ вепомн- 
нать объ этой брошюрВ, а когда заговаривають о ней, то съ длин 
ными оправлательными комментариями. И именно оттого я подробно 
остановлюсь на аназвзВ этой брошюры. Онъ уленить намь, что 
за внутренне : мотивы н кая взфшня вмяшя вызвали постепен- 
пую нацопализащию еврейскаго рабочаго движешя и—какъ  одинъ 
изъ харавтернЪйшихь этаповъ этого процесса нащюнализащиа — по- 
родили Бундъ. 


Основная мысль ‚,Поворотнаго пункта“—кратическая и вмф- 
СТВ съ тёмъ положительная изложена въ слВлующихъ выражешяхъ: 


Нашея буржуазной интеллигенщи и въ голову не прихо- 
дитъ, что еврей только отъ собственной дзятельности можетъ 
оживать упучшещя своего положення Епрейская буржуа я дажо 
не поддерживаегъ энергично русскаго либеральнаго движенЯя. 
Много причинъ поропили такой харзктеръ нашей буржуази -- 
всЪ эти причины д®лаютЪ ев вполнЪ безполезной для еврейскаго 
рабочаго кпасса; болЪ6в того, взгляды этой буржуазной интелли- 
генци сыграли прямо вредную роль въ нашемъ движен!и, кото- 
рое въ первое время испытывало на себЪ влян!е` этой нащональ- 
ной пассивности. Въ самомъ дЪлЪ, еврейская буржуазная интел 

‚ Лигенщшя ждетъ всего отъ русскаго: царя и ничего отъ самод»- 

$ ятельности еврейскаго народа; въ первые годы нашего движеня 
мы всего. ожидали отъ движен!я русскаго рабочаго класса и на 
самихъ ‘себя смотрЪли только какъ на придатокъ къ обще-рус- 
кому рабочему движеню (стр. 17). 


Вотъ почему мы должны ршительно признать, что наша 
цзль, цль дЬйствующихъ вь сврейской средЪ сощалъ-демокра- 
товъ, состоитъ въ томъ, чтобы создать спешально-еврейскую ра- 
бочую организацию, которая явилась бы руководительницей и 
воспитательницей спрейскаго пролетар!ата въ борьбЪ за экономи- 
ческое, гражданское и политическое освобождеше (стр. 19) 


..Да, социализмь междунпроденъ, и тогъ историческ прс- 
цессъ, когорый создастъ классовую борьбу въ современнсмъ ©3- 
ществЪ, ведетъ нсизбЪжно къ уничтожен!ю нашональныхъ гра- 
ницъ и смян!ю отдЪльныхъ народовъ воедино. Но вы согласи- 
тесь, конечно, что до тЪхъЪъ поръ, пока существуютъ современ- 
ныя общества, настоятельной задачей является завоеване каж- 
дой нашей, если нс политической саместоятельности, то во вся- 
комъ случаЪ полной равноправности Въ самомъ дДЪлЪ, рабо- 
ч1Й классъ, которыя мирится съ лолей низшаго племени, такой 
рабоч! классъ ис позстаисгтл, и плотипъ доли низшаго класса. 
Поэзому плшонангная пассивность  спрейской массч  япляетсм 
препятсгиемъ и ляя возбуждения классоваго самосознашя; про. 
буждене паШональнаго м классоваго самосознанНя должно идти 
рука объ руку (стр. 20). 

Такимъ образомъ, какъ трет.й результатъ нашего движе- 
ня, какъ третью теоретическую побфду надъ вмянмемъ буржу- 
азныхъ идей, мы должны поставить боле нащшональный харак- 
теръ нашего движен:я (стр. 21,. 

Такова основная мысль. (ригинальна ли она? Авторь не пи- 
тает, на этотъь счегь набакиху сомнфий. Онъ не донускаеть и мы- 
сли о мал иемъ внфинемъ вльнни на ходъ его илей. Онъ глубо- 
ко вфрить, что его устами провозглашено ифгюе нопое слово, подоб- 
наго хоторому спе но раздавалаеь ни въ одномъ сло?  еврейскаго 
парода. А , слово“ это заключается въ призымв кт, нацюнальной 
самодфятельности, кь освобождено собственными пацюнаяльными си- 
лами, То-сеть, выражаясь короче— Аифетапсрайоп. 


Киройскому читателю это слово доляню быть хорошо извфет- 
но: „Ацюстапераной“ есть злгламе броиоры доктора  Иии- 
спер, вышедней 5ь 1883 толу, И таз  лоллию бель  имиетио 
читателю, что эта броюра обазаля огромное влише ва совромен- 
ников, и положила начало палестинекому лвиженю. И если вы те- 
перь ил Лосугб неречитаете эту броппору, то вы обнаружите, что 
вв мыели, нровозглятлеиные въ ‚„Новоротномт, пуикгр““, были вь 
классической форм? за 18 ЛЬ ло того провозглашены родоначаль- 
никомъ первой стали сюнилма, Имъ исчеринывающе осуждена и за. 
клеймена политика паифональной нассивности. ира у, енаееше изу, 
чужихь рукъ; имь ярко п дРИствитольно --внервые брошенъ  при- 
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ЗЫЕЪ БЪ нащональному самоосвобождешю. Противъ того, что бро- 
шюрз Нанскера неизифримо гыше «Поворотнаго пункта» по сиа$ н 
‚вдохновеню, не станетъ, конечно, спорить нн одинъ человфкъ, 00- 
.ладающ/И литературнымъ вкусомъ; по существу же разница только 
та, что предвозвфетилкъ Рундл скромпо говоритъ о завоеваши ‚если 
пе политической са.мостоятельности, *) то во вслкомь слу- 
ча$ полной равполранностя“, между тфмъ какъ продвозьфетникъ 
сюнизма требуоть активнаго творчества именно ради цТльнаго идо. 
аяа политической самостоллельнести. ‘Поворотный  пуикть“ есть 
утредительпый манифесть Рунда, по ‚,Нопоротиый пунитгь““ сеть блЪл- 
“ный, на три пятилфтя запоздалый и ва девять десятыхъ урфзалиый 
въ размахБ пересказъ первой декларащи стонизма. 

Намъ совершенно незатфыъ интересоваться вопросомъ, зналъ 
или ве зваль автор „Поворотпаго пункта’ про то, что онь  нов- 
торяеть Пяяскера безъ уклзашя источинка. Даже весьма вЪроятно, 
что у него это вышло соверменио безеознательно. Одна изъ 0г0- 
бенностей исторической эволюции человфчества веть вообще та, что 
при распространения извфетпой идеи ея носители н глпатан  зАЧА- 
стую не сознають ея преемсттренпой связн съ лозунгами предтост- 
венниковъ—и это забвеше родства даже усилипаетъ ихъ энтузазмъ; 
Но ВЪ томъ н заключается задача изелБлопалеля, чтобы независимо 
оть субъективнаго ‘миф самихф борцовт, установить эту превмет- 
венность на основаши объективныхь данныхъь, И взрибйшамъ пу- 
темъ считается сличете литературныхт, иамятниковъ. Это  сличене 
праволить паст въ данномъ случай къ неосиоримюму выподу, что 
Бунжъ зародился тогда, когда пт, сферу рабочаго двиличИя проникли 
основные лозтяги сонизия, Читатель должен запомиить этоть  вы- 
волъ: онъ уже ибсколько приоблилаеть пасъ къ рАменйо нашей за- 
дачи — къ устапопленю обтъюктиниой суниюсти и неторической рю 
48 Буняз. 

Но ве эти слфлы вибинихь вмянй предетавляюгь сую ха 
вактерную особенность „,Цоворотнаго пункта’: еще обольшаго  вин- 
ман!я заслуживають выразнвшеся въ пемъ внутренне мотивы 
нацонализащя епрейскаго рабочаго движеня. Эта сторона бупдов- 
скаго „манифеста“ до сихъ поръ кмгь-то упускалась изь виду, — 





*) Любопытно, что въ легальномъ издании ‚,Матер!алы по исто. 
ры евр. раб. движен!я“ въ цитатЪ изъ „Поворотнаго пункта’ (стр. 49) 
осдчеркнутыя слова выпущены! 
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между тфмъ она-то и даегь въ высшей стенени цнный матергаль 
длн выяснения не только неточниковъ Бунда, во въ извфетной м$- 
РБ и его грядущихь судебъ. Недостаточное внимаше критиковъ Бун- 
да къ этой сторонб „Новоротнаго пункта“  тёмъ болБе несправед- 
иво, что внутренше мотивы „‚поворота’ изложены тамъ ВЪ ясныхъ 
и опредфлениыхь выражешяхь, исключающихь всякое  сомнфве. 
Вогь они: 
... Мы притомъ должны помнить, что нашъ демократиче- 
скЙ лоэзунгъ: „все посредствомъ народа“ не псзволяетъ намъ 
ожидать освобожденя еврейсклго пролетаэзата отъ экономиче- 


скаго, политическаго и гражданскгго порабощешя ни отъ русскла- 
го, ни оть польскаго движении (стр 18). 


Мы хоропю попимасмь, чго безъ уси®ха русскихъ и поль- 
скихъ рабочихь мы многаго не добьемся, но съ другой стороны 
мы уже не можемъ по. :режнему ожидать всего отъ русскаго про- 
летар!ата, какъ наша буржуазя ожидаетъ всего отъ русскаго и 
чиновничьяго либзрагизма. Мы должны имфть въ виду, что рус- 
скй рабоч! :лассъ въ своемъ развити будетъ встрфчать тако- 
го рода препятствя, что каждое ничтожное завоеваше ему бу- 
детъ стоить страшныхъ усимй, а потому ему лишь постепенно 
и упорной борьбой удастся добиться уступокъ пэлитическихъ н 
экономическихъ; а въ такомъ случаЪ очевидно, что, когда рус 
скому п.олетар!ату придется жертвовать нфкоторыми изъ своихъ 
требова !й для того, чтобы добиться хоть чего-нибудь, онъ ско- 
ре пожертвуетъ такими требованями, которыя касаются исклю- 
чительно евреевъ, напримфръ— свободы репиги или равноправ!я 
свреевъ. То же самое съ русскимъ либеральнымъ движенемъ, 
которое тэжс будстъ скпонно жертвовать интересами евресвъ 
дпя того, чтобы достигнуть чего-нибудь (стр. 19). 


В» упомянутой уже брошюрь „Истормя спрейскаго рабочаго 
движения в Росби и Польшб“ въ этим  цитатамь  прикле- 
епы цфлыхъ три страницы (68—05) извинешй, оговорокъ и оправ- 
дан, но именно это запоздалое стармие смягчить и замазать луч- 
ше всого доказываегь, чго въ откровенныхь заяваеняхъ предвоз- 
вфетника Руила дЪйствительно прорвалась горькая, комирометирую- 
ще-голая истина. Пикакими замегашями елбдовъ невозможно зату- 
шевать прямой смыель приведенной цитаты, а смыслъ этотъ озна- 
чаегь: русске и польское рабочю насъ предадутгь, когда вмъ это 
будетъ выгодно. Сьъ той поры, какъ это было сказаво, ирошло боль- 
ше десяти лрть, и за это время бундовске агитаторы множество 
разъ громнли с!онистовъ за то, что они, видите-ди, хотять посф- 
ять недовё ре между сврейекныъ и нееврейскимь пролегаратомъ. Но 


2. ОТ нае 


это обвинен е` било мимо цфли, какъ били п бьютЪ мимо цбли ве 
буждовсв!я аттакя противъ сонизма. (Лонисты добивались только то- 
ге,. чтобы еврейск!Й `пролетарать сдфлалт, естественный логический 
выводь изъ своего недовфрия къ ипоролцамь. Что же до самого ио- 
дозфря, то намъ незачфмъ было сго сфять-—оно было носБяно 
раньше, и паодъ, который вырось изъ этого посВва, посить имя 
Бунла. Н6бо сколько бы вы потомъ ни подкрашивали рзкости „По- 
ворютнаго пункта“, вестаки отарЪфчь остается литературнымъ памятни- 
комъЪ того настроешял, кото00 припело рулополителей сврейскаго ра- 
бочато дпижешя къ созлашю нащенальной марин, и намятниюь 
этоть` нвопровержимо говорить, что оспоннымъ лиутрениимь мотивомъ 
выдбяеня въ особую оргамизацио было глубокое иодов?р!е ко всему 
инородческому рабочему классу. 

'Грмъ не монфо не слфдуоть думать, будто я жолую совершению 
обфлить сШопястевъ оть пыиюухазаниаго бундовскаго обвинеши--- буд- 
то: л сопершенно отрицио пимио участю въ ‚разрушен наивной вЁ- 
ры еврейскихъ соц!алдемократовь иъ чужую зациту. Нанротивь! 
Бувдовцы неправы лишь постольку, поскольку они приписывают 
етюнистаумъ табя попытки 7сл75 вознякновешя Ъунда. Намт дЪй- 
ствятельно незачВыъ было разрушать то, что ул было разрушено 
въ 1895 году и торжественио погребено вь 1897; а осели отдЪль- 
ные -сТовиеты въ елиничвыхь случаяхь и далыие проявляли тмЧя 
помохзвореня, 10 ужь это было, конопио, сопершению излинию, и 
объяснаетса это просто пнерщей чрезм?рпаго усердия. Но мо суще- 
ству сБОовхЬ обвинешй бундовцы совершенно правы; да, мысль о 
томъ, что ньть горшей полбиости, чм еврейскан надежда на ино- 
родческую защиту, иорпымъ своймъ политическим пропозглашенемь 
обязава была хЬйствительно сопизму: она проходить чрез пею бро- 
шюру Пинекора, ‘она играетъ огромную, лаже--охотиво сказаль ом я 
-—Чрезырную роль в исихолоМи ппримхь дитальй наЛестиирильстиа 
и ©10визма; В КоглА—чорозъ 14 лбеь—оть прошиюниии этой 
кысая въ среду рабочаго движошя появллотея на севфтъ пащюналь- 
по-обособленная  спрейская рабочая пармМл, то это безспорно снова 
подтверклаоть уже однажды получениый пами выводъ о томт, что 
въ оспову бупдизма исторически логли иден, почеришутыя съ боль» 
шимъ опоздавемъ изъ сопистическаго катехизиса. 


И. 


Но въ «Поворотномь нушуВ»> намфчент и второй внутреный 
мотивЪ обособлешя еврейскихт, рабочихь въ пвацюнальную парию. 
Этотъ мотивь есть палииюсть особыхь иитересовъ. Въ смысл кон- 
ституирующаго моментл этоть мотивь по важности должепъ быть 
признань даже ие вторымъ, а первымъ: самое снедовёье» можеть 
возНикиуть ТОЛЬКО тогла, когда имфются па лицо особыя групповыя 
требовашя, защита которыхъ не входить непоередетвенно въ интере- 
сы другихъ групп, Пари размежевываются только но лини 0соб- 
ности иитерееоть Гели бы дфло шло фактически только о техииче- 
скихъ особенностях, — наиримТруь, объ агитации на даргошё, —то вместо 
Бупда вознивло бы ифчто вролб епрейскихь комитетовь П. И. С. — 
чисто-тохничеекой нара зеблене боль  велкихь  конетигумииныхъ 
признаков, особой нар йе. Бундь же слолимея въ особую нарМю в 
одном смыс.гА ‘этого елова, и бупдовцы этимь даже не мало всегда 
гордились и гордятся. Леное дёло, что незауфмуь омло бы и огоролъ 
городить, если бы въ дятеляхь 1874—97 года не бродило, нодъ 
влянемъь  тфенаго сопривосновеня еъ массой, неопредфленное. но 
сильное сознаше того, что снецифическая сталика этой массы не 
можеть не требовать и снецифическихь лополиешй въ обычной со- 
цалдемократической программ? П еели преобладающимь настрое- 
шем въ средь эгихь дЬителой было тогда. какъь мы видфли, иедо- 
в].\е къ ЧУЖОЙ помощи, то роль преобладающаго оложительна- 
г» ииптульса сыграло это сознаше особиости интересовъ сврейскаго 
пролетарата. И возникновеше Фунла въ 1897 года было, такемъ 
образом, пе тольго машифеетащей  недовфрия: ого было настоящее 
прокламированю принцина особыхъ иптересоль. 


Но только принцииа. На въ 1895 году авторь «Новоротнаго 
пункта», ни въ 1597 порвый учрелительный съЁэдь «Вевобщаго 
оврейскаго пабочаго союза въ Росем и Нольынь» не сумфан вло- 
дить и этогь привциуь исчернывающее содержаше: и тоть, и дру- 
гой ограничились нресловутой «равиоправиостью». Иринять еколько- 
нибудь въ серьезь этогь мизерный лозушгь есть, конечно, дЬло не- 
возмояиюе: сам Бупль раснисалея м этом, растирньь чрезь и 
КОТОр06 время слою пзмфональную программу до иродбловь «культур- 
НОЙ» автономии, Не говоря ужо о томь, что слишкомъ жалко зву- 
чала эта «равноправиость» при тогдашиемъ разгар дбла Дрейфу- 


са въ свободной Фравнщи,—еще болфе пичтожное впечатлЁе иро- 
иЗВОДИЛЪ ЭТОТЪ «ГВОЗДЬ» бундовской пацюнальной программы въ со- 
поставлен! съ шврововфщательными тирадами «Поворотнаго пункта». 
«Пробужден!о классоваго и пацюнальнаго самосознаня» — говорилось 
въ этой брешюрЕ— «должно идти рука объ руку»  Врядъ-ли могь 
кто-нибудь серьезно ДУМАТЬ, ЧТО «раиюпране»  сиогобно сыграть 
роль знамена, вокругъ котораго можно было бы сконцентрировать это 
пробужденное нащональное самосознание; да притомъ настолько-то 
«нацюональнаго самосознаня», чтобы понимать необходвмость урав- 
неня въ правахъ, ямфлось я тогда пЪ наличности у каждаго зауряд- 
наго еврея, балабоса пли рабочаго, п нечего и некого было съ этой 
точки зрёНЯя «пробуждать». Въ смысл несоотвфтетия межлу поста- 
новкой вопроса ВЪ «Поворотномт пунктЁ», всетаки довольной широ- 
кой, и худосочностью той «программы», которая была выдвинута 
въ отвфтъ, можно смфло сказать, что гора родила мышь,—что 
Бундъ ум обособитьсл, но но м, объяснить, во имй чого онъ 
обособляется. ` 

На первый вэглядъ это можеть показаться страннымь. Кели 
разсужлать прямолниейно, то естественнымъ быль бы какъ разъ 
обратный порядокъ: сначала продумать и волн выяснить вею сум- 
му свонхъ специфическихь требованйЙ—п только иотомъ, въ зависи- 
мости оть характера и объема послфлнихъ, р®8ётить вопросъ о 
желательности или нежелательности выдфленя. Но прн боле вниматель- 
номъ раземотрЬши становится понятнымъ, почему въ даниомъ случаф 
дЪло сложвлось и должно было сложитьсл не такъ. Въ томъ слол:- 
номъ и запутанномъ положеши, въ поторомъ находится и оврейси! 
вародъ ргообще, и главпымъ образомь еврейская наемно-трудовая 
иасса съ ея бремепемъ тройного гнета, —веегда гораздо логче ошу- 
тить особность интересовъ, чЪмъ понять и точно формулировать 
ее. Ощущенае того, что еврей рфзко н во всемъ ненохожь на рус- 
скаго или поляка, что у еврея все по иному, что у насъь и у нихъ 
уБркн разныя и разпыя потребностя, ин вообще „что одному здорово, 
то другому карачунъ,“—это ощущеню въ самой сильной формЗ 
исконв глубоко жило въ еврейской массф, до самыхъ ся низовъ, я 
Чёмъ ниже, тёмъ глубже. Илел полнаго, безразлична слишия рус- 
скяхъ и свреевъ въ одной организащи--—эта идея на практической 
повзркВ въ сред8 живыхъ массъ должна была непопятнымъ, о 
паглялнымъ образомъ оказаться дикой, несообразной, несостоятольной. 
Такъ оно и случилось, и при порвомъ соприкосновоши съ широкой 


еврейской массой пюперы движешя поняли, что имъ пе сдфлать ии 
шагу дальше, сели они предварительно пм установятъ разъ навсегда 
одпородность матерала, изъ котораго будуть ковать партю. Имъ 
пришлось прежде всего подчиниться этому стихШно-массовому ощу- 
щенню полной несовместимости «вола и осла» въ одной упряжи — 
иначе, повидимому, немыслимо было вести какую бы то пи был 
работу; операцио выдбленя шииилось сдблать и оформить сейчаеъ- 
же, не теряя времени.— Но  выясиить во вебхь подробностяхл, 
содержание и корениыя причины ощущеня —это было далеко не такт, 
уже къ сифху. Поглощенная ближайшими задачами — сначала эконо- 
мической бопьбою съ хозяином за лишый кусокъ хлфба, потомт, 
съ городовымъ за свободу экопомической борьбы,— масса по соб. 
ственному почииу не проявляла особенной требовательности въ этомт, 
отношеши; ей было тогла ие до творческихъ задачъ, не до планов, 
обще-нацюнальнаго освоботдешя, даже ие до припцина <«самоопрпедф- 
лешя»— ибо, какт, справедливо сказано въ <Иетоми еврейскаго 
рабочаго движении» —«рабочал масса обыкновению борется за прип- 
циНы ляшь тогда, когда эти принцииы недосредетвенно (куренз, 
автора) вытекають из, солнаниыхъ ея потребиостей»*)—т. @., го- 
воря болфе ипростымь шлилемъ, борется вообще не за принцины, а 
за свои ближайния выгоды, ие особенно ломая голову пад, широ- 
кии задачими грядущаго. Поэтому особенно пытливыхъ вопросовъ 
061, истинных мотивах обособлешя эта масса свонмъ руководите- 
лямЪъ ие задавала и вполив удовлетворилаеь куцымь, но понулявнымъ 
н пасупиымь лолунгомъ равнопрамя. И виолуф возмолию, даже 
очень пфроятно, что въ пылу борьбы съ балабосомт, и полищей 
(тогда это иазывалось борьбой съ капитализмомъ и самодержаземъ,) 
еврейская рябочая масса долго-бы еще довольствовалось той-же 
программой, и ея руководителямь еще Богь знаеть сколько лБть не 
ирншлось бы расгошеливаться на «культуриую> автопомгю, -—если 
бы пе новый толчокь снаружи, ие новый напорь выфшвихъь вмяшй. 


Ш. 


Въ томь-же 1897 году, когда состоялся учредительный съЁздъ 
ы . 
Буила, быть созваиь первыл конгрессь сонистовъ. ()бывновенио 
выражаются, что съ этого момента выступиль на сцепу политичесый 
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сюнизмъ. Я по этому вопросу нЪсколько вного мн$н!я: думаю, что 
истинно-политаческая стая  сонизма начинается только теперь. 
Но, во всякомъ случа$, имя политлческаго сонизма дфйсгвительно 
провозглашено въ 1897 голу; и такъ какъ въ пмени этомъ заключа- 
чается единствениая и вссобъемлютцая разгадка сврейской проблемы, 
т0 в олно его провозглашен само по себ ужо было собмему. 
Слабый искры иалестипофильства и пхадь-галмиама  превратилиеь 
въ ярЕ!Й базельскЙ маякъ; обновленный Чонизмь быстро достиг 
небывалаго вафииняго расцвфтл н предирииллъ завосвательный походъ 
из всё слои сврейства. Первый годъ или два ушли, впрочемъ, на 
вербовку союзниковъ. изъ верховъ, нзъ среды „общества“; это, ко- 
печно, тоже приводило кл» столкновешямь съ сощалистами п въ 
томъ числф съ Бундомъ, но столкиовешя носили характеръ шумно- 
невчиныхъ дискуссй между интеллигентами на невинныя темы вродЪ 
иацопазизма и ассамвлятв, благонадожности или леблагопадежностн 
ттрецкаго иадитаха, благозвучностн вла инеблагозвучноети лревно- 
еврейскаго языка. Это всо созлавало недружелюбное отношеше другъ 
БЪ лругу; но настоящая (орьба разразилась съ того момента, когда 
окрёпи!й совизыъ обратллъ вниман!е ва возроставш й вфеъ еврей 
скаго рабочаго движешя и наоравилъ свой первый, еще неумВлый 
натисвъ па эту позицю, гдв къ тому времени (было это въ самомъ 
конц `девяностыхь годовъ) почти единовластно господствоваль Бундт. 
Туть уже пачалось не тсоретичесмя дискусен, а борьба за власть 
нахь облльпымъ и восприичивымъ челов вческимт, матераломъ. 
Руководатели Бунда встрфтили новаго конкурента съ Чурствомъ 
венавистн п опасешя. Это всфмъ ин въ достаточной м!рф вфдомо, но 
это всетакя нуждается въ объяснении. Почему непависть н почему 
опасеше? Съ одной стороны, почему иенависть? Вбль о темъ, что 
ссобстпениая торритомя» противорфчиг, интерюсамь евройскаго про- 
летар!ата, который и тогда тысячаМИи эмигрировагь, молию 0440 нЪ 
серьезъ разсказавать только опирансь на новфикесгво массоваго слуша- 
Тез8; странизя беземысленноесть эгого дуиумента сама по себь дока- 
зываеть, 91а онНь могъ вырасти только на почв уже созрЪишей 
ненависти къ с1онизму—слдоватольно, ие этимь аргументомъ была 
она обусловлена. Что 2:0 е@ нызвало?—Съ другой стороны, чфмъ 
могло быть вызвано опасене предъ натпекомъ стонизма на бундов- 
скую’ массу? ВФфдь люди, сколько-нибудь знакомые съ ультра- 
боевымъ пастроспемъ этой массы, должны были сразу увидВть пЪ 
этомъ патискВ, вь сго иризынахъ къ отказу оть борьбы сь полицюй 


| КЬ решектированию интересомь балабоса —веБ нризнаки  побуме- 
шя съ ногодными ередетвами. Откуда що взялось опасеше? 

Разборемея отдфльно въ причинаху, немавиеги и въ ирачинахь 
онасеш, 

Пепависть имфла два источникя: первый коренилея Въ харак- 
тер тогдалныхго сопизма, второй и главный-—мъ настроение  руко- 
водителей Бунда. 

В» извфетной аитиеюнистической статьф австрЙскаго сощалъ- 
демократа Макса Цеттербаума «Сонизмъ и сощализмъ» содержится 
одно откровенное признано, которое въ примфнеши къ дфятелямъ 
Бунла вполнв уясияеть намъ первый изъ этихь двухь  источииковъ 
бундовской непависти. Цеттербаумъ говори: 

Принцишально противъ конечной цЪли с!онизма, т. е. про. 
тивъ осрован!я въ ПалестинЪ „‚еврейскаго государства`‘, сошалъ- 
демократы- ничего не имфютъ... Отношене еврейской соц! .лъ де. 
мократ!и къ сонизму менЪе всего опредзляется вопоосомъ о ко- 
нечной цЪли этого дпиженя. Рьшающимъ момгнтомъ въ данномь 
случа являются пп консчная цль и ие илпюзм  отдЪльчыхъ 
личностей, а исключительно конкретное  сонистское —движеше, 
вго дфятельность и м!росозернаше .. и, наконецъ, его огношеше 


къ жизненнымъ интересамъ дня и дЪйствительности, какъ оно 
проявляется въ оффишальныхъ заявленмяхъ и резолющяхъ *). 


Это дфИиствигельно зиачить поставить вопрось на правильную 
почву. СЪфверю-восточные товарищи г. Цеттербаума субъективпо мо- 
гли быть увфрены, что ихь вражда къ стопизму въ самомъ  дВлЬ 
вытекаетт, изъ интересовт, еврейскаго пролетармата, которые обяза- 
тольно требують осфдлаго пребывмия ву» сгранб съ инородческимъ 
большинством; но въ дЬйствительности ихъ врожда была обуслов- 
лепа только попкретнымь характерюмъ тогдашней стадии  сопизма. 
Что же это была за стадия? 


Это была отротеская стажя, совершенно аналогичная съ отро- 
ческими перодами всЪхт другихъ  пароднахъ движений, и самую 
наглядную и убфлительпую апалогю представляеть. конечио,  разви- 
те сощализма. Первые пермоды пародныхь движешй въ силу  иеи- 
хологической необходимости носятъ характеръ утоничесяй п реак- 
Цюнпый, и этотъ характерь бываеть тм рфзче выражен и тЪмЪ 
дольше доржится, 9Вмъ ярче идеаль ин чфмъ многочислениво та че- 
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овбческая группа, интересы которой покрываются этимъ идеаломъ. 
Ибо самая радикальность и потому отдаленность цёли невольно за- 
статчяеть первыхь ея глашатаевъ н приверженцевь изобуфлать на- 
ивио-утопичеек!я сродства для „бмстраго“ и „легкаго“ осущестиле- 
ня идеала и творло вВрить въ пригодность этихъ средегнь. Олинь 
изъ первыхъ сощалистовъ ироектируетъ- фалаистеры, мечтая мало 
по мазу запольнть такими коммунвстическими оазисами все про- 
странство капиталистическаго хаоса; первые сонпеты — палестнно- 
филы и билуйцы — насаждаютъ крохотныя колоши, вфруя, что Та- 
кимъ путемъ, въ часъ ло столовой лояи:ф, имъ Удастея вычерналь 
до дна все море голуса. Первые сощалисты вфрили въ возмолюсть 
осуществить сощальный ивревороть при доброй поддержкВ властей 
предерващихъ, фангазировали о союз королевской власги съ м- 
бочимя, взывали къ гуманнымъ чувствамъ  монарховь и канитали- 
стовъ, посвящали свой кинги влятельнымь  саповникамъ; автор 
иден политическаго стонизма стронлъ свои расчеты въ значительной 
мёрф па соглафи и полдержиф сильныхъ мра сего. А утопическя 
надежды невольно и немвлуемо приводять къ реакщонной тактне», 
ибо въ ннтересахъ дла приходится ладить съ властью,  Боторая 
всегда анти-прогрессивна, и проновфдывать масеамъ  разлагающую 
полятическую пассивность. Такъ  дфйствавали  перпые  сощалиеты; 
такъ дЪйствовалъ. п с1онизиъ въ юношеской стали своего развит. 
Въ тоть моментъ, когда стонязыъ вступилъь въ острый фазиеь но- 
посредственной коякурренщи съ Бундомъ, конкретное с!оннетическое 
движен!е носило безусловно утоничесый и реакщюнный  характерь. 

Исторически оно такъ и должно было быть, в не могло быть 
наче, и все это пи ст, какой стороны не можеть служить  попо- 
домъ для „упрековъ’ по нашему алресу. При разсмотрфни истори- 
чеекихь процессовъ вообще иеумфстио упрекать или хвалить, осуж- 
дать иль одобрять. Все, что было, должно было быть, и но тольг:о 
въ томъ голу-абстрактномъ смысл, что вс60 сопершающееся предо- 
предвлено законами причинности, но главнымъ образомъ въ томь 
смыслВ, что въ процессф разиитя всявал стая по-своему  полелиа 
^ цблесообразна. Если бы сощалистическй идеалъ сразу явился на 
свфтъ во всеоружии своихъ пынфинихт, методовь, съ классовой и 
политической борьбой, профессональными союзами и программой -ми- 
нимуиъ, — опъ не привлекь бы сторонниковъ пи въ одномъ  слоЪ 
неподготовленнаго общества: планъ показалея бы сразу запутанпымъ, 
протяворфчивымъ и громоздкимъ, сложность мегодовъ заслонила бы 


идеалъ, и въ ко концовъ изъ за деревьев, было бы ие видно 
лЬеа. Утопическая форма полезна именно потому. что она сразу 
обольщцаеть красотой илеала и и то уе времл ие отнугираетъ труд- 
постями и продолялегельностью прелетолтаго пути; Въ этой уИро- 
щениой онрам илеаль с болыней легкостью  привлеклеть  привер- 
яенцевъ, а когла опи постепенно сродияются со своев новою вЁрой, 
тогда становится возможиымъ пересмотрь старыхь планов", резлаза- 
цы и замфна ихъ повыми, болдфе сложными чертежами.  Утопиче- 
сый перодь необходимъ, пбо иначе идеалъ пе можеть быть воспри- 
нять широкимн кругами приверженцевь, и только иосл] обязатель- 
паго завершешя этой угонически-реавщаюнной стади возможна  вы- 
работка истинныхъ методов движешя. гдф добрая воля власть иму- 
щихъ замфняетея организащей народныхт, еилъ, а скачокъ изъ раб- 
ства въ 610боду — плапомфриымъ и ипостепенвымъь  завоевашемъ 
познщй. 

Въ копи девяностых годовь ХХ вЁка сюпизмъ перезиваль 
ралгарь своего отрочества. Метолы его были утоинчны;  праетика 
его была реллюшю-нассиниа, —причемь я имбю въ виду, конечно, 
но ел сконтичеекое отшиннеше къ борьбЪ съ горюдовыми, безилод- 
ной лля Росфи и разорительной лля еврейства, а нолиое отсутство 
какой бы то ни было программы политичеекаго дфйстия для дас- 
поры или Шалестипы. Рабочая спе маеса вт, это время была наск- 
возь пропитана субъегтпвнымь порывомъ 5ъ политическому дЬйствИо, 
и не вина Бунда, если объективныя уеловя голуса сводили всф его 
отчаяниыя усиля къ ничтожных даранинамъ на толстой кожЪ 
самодержаня. (лописты пришли  пъ рабочей массф не тользо со 
своимъ идеалом, по и со своимъ тоглашнимъ пастросшемъ; со сто- 
роны Бунла это настроеше могло тользо вызвать негодоваше и от- 
поръ. Такъ оно и было. 

Второй и главный источникъ ненависти коренилея въ руко- 
водителлхъ Бупда. Имя сему — ассимиляторство. Во то время эти 
руководители, принявиие на Ш съфздф вь 1900 году зпаменитое 
постановлеше: «Рундъ вт, числВ своихъ политическихь требований 
выставляетт требовашо только гражданекаго, а шо нащюпальнаго 
равпоправя», были ассимиляторами дало формально, по своей по- 
литической программ; но они остались аесимиляторами и посл то- 
го, какь на [У сьБздЬ въ 1901 году провозгласили требоваше на- 
цпальной автономии, готорую сейчасъ же посл съЪфзла поспбтили 
ограничить „вопросами культуры и лзыка“, и къ которой на томъ 


зе създф  повцфолли парочито-извинительную резолюцию о том”, 
что „пыставлене“ этой самой автономи! пока  „преждевременно“’, 
вбо изъ него можеть получитьел „раздуваню нащональнаго чувет- 
ва**... Надо вообще свысиуться съ имелью, что слово  „ассимиля- 
торъ’’ нельзя попимать буквально въ этимологическомтъ его смысл. 
Такихъ ассимнляторовъ, которые добивались бы дЬйетвительнаго и 
волнаго улодоблензя еврея не-еврею, почти уже не осталось па 
свЪтБ. Вс понимають или догадываются, что полное и безповорот- 
ное уподоблепю возможно лишь на почв физологичеекаго скре- 
щемя, а это ‚средство’ но поддается, конечно, нилюченио вт, серь- 
езную политическую программу; что же касается до вииине-культур- 
ной асснынляцш — до уподоблешя въ язык, въ умственной пи- 
Щ$ и Т. п., то слишкомъ ужь это все грубо нротиворфчнть  эле- 
ментариымъ принципамъ челонческаго равенетва иди таким 0с- 
вовнымт» истипамт, какъ наролный ллыкт, вы народной школЁ, пра- 
03 языковъ вт, СУДЪ, и прочая. Такимь образомь на наниюсеь гла- 
затъ пародилось цёлие поколрие ,,нацюналь-аесимиляторовь“,  ко- 
торые, скрфия` сердце, но протестують боле противъ сохранены ев- 
рейскаго культурпаго облика н даже иногда внолнЪ удачио усваива- 
ють себ ходячя слова нацюналистпческой фразеоломи, по въ сущ- 
ноств насквозь остаются асевмиляторами. ЛШбо осповиая черта асси- 
милаторства та, что оно органически ив можеть примириться ст, 
мыслью о самодовльющемь еврействЁ. Ассимиляторекая  исихоло- 
пя сжвзась съ убфждешемъ, что еврейсмй пародъ не самоцфль, а 
средство лля хозяйскаго преуспяшя, и камя бы гордыя фразы 0 
нощональномъ лостояистов ни выучилея произносить ассимиляторъ. 
отъ этого убфждешя опъ не пъ сплахь отмниться. Малфйний на- 
мекъ па то, что разуме спрейской истории должно оторвать паииь на- 
рожъ оть той самой русской атмосферы, юдуктами которой  онъ, 
асскинляторъ, питался если ив со дия рождешя, то со лия вотуие 
леня въ сознательную жизнь, — намек на это приводить его нь 
Офшенство. Такъ какъ еврейство до поелбднихь лЬть аныо въ во- 
автическомъ сиыелф только отражениой жизнью, онъ не привыкъ 
рисовать себТ. прогроссь въ форм самостоятельно-оврейекихь поро- 
живаий; для иного прогрессъ —— это то, что порожищиось  русеко, 
поляки, ницы, и КЪ чему спреи прицвилиютея на буксир; и ио- 
тому всякая попытка сорвать еврейскй народъ съ букеира во имя 
независямаго политическаго творчества кажотся ему. часто  вполив 
искренно, измфиой прогрессу. Онь пойдоть на всф устунки,  сапк- 


цонирует ие только сварить, це даже превна-оврейснй — языкъ, 
будегь сь угра до ночи лекламировать вамь на тему зиври оной- 
хи“, — тользю не нослгайте на его террито{ально-госхдарственную 
зррионодданность, только ие иринуждайТе его, привыкшаго  мнать 
сей одшоиь изъ учасинизиюь грапцюзной стосоробамиллонной ро- 
секой общественности. превразиуьея варугь и сразу въ ие боль 
вакъ члена крохотной епрепекой паролноети... Вь сущности это не- 
реодтое ассимиляторетво нов?уитаго образца происхолить изъ того 
ие источника рабевой влюблениоети въ богалетво панскаго быта. 
что и откровешиая ассимиляции пролиыго тина — та, которую ав- 
торъ „.Рабегва въ свобод)’ заблеймиль у фрапцузекихь  овреевь и 
ярый образиить которой изобрууньгь  нелавно  ПШоломь АН въ 
лиц Юстымен изь „Меземась'» ФаИеп“. А у соцалъ-лемовра- 
товъ эта асеимиляторсвая шилка усиливается ие благодаря тому, 
что призиаве паличноети обще-нацюнальныхь залать дбйствительно 
доли:1о пеминуемо ославить интенсивность классовой борьбы внутри 
нацне. то юковое оостоятельетво дфлаегь сомалиетонь въ  нацг- 
нальпомь вопросф пензмфримю боль разлраяительными и нетерии- 
мыми по ераниенио съ принержениами  буряхачию-лемоврагячеевихь 
лозунгов. || Бак пи нраюь г. Неглерраумь м, цизатА, которую я 
привел», все-таки петериимость и раздражене  сетеетвенно должны 
были ирипнть особенно резкую форму, когда въ качеетув тавой оо- 
щенащюнальной задачи быль вмавинугь иледль сонизма, требуюний 
совершению безиримЬрияго, слвд-ли ие песноглолниющцато паирзжени 
нацальныхь сить и, но крайней мБруф по вивносги, отетранентя 
виутреннихь противорий ия далекие залы илянь. (И Такъ пакъ 
это ассимиляторсгое настрееше, пыиё замаскироваиное, въ то время 
еще госполствовало в, БундЪ (кать я уже увазываль) дяде  фор- 
малью, въ смыелЬ программы,— то рфзий раликализмь  сюниети- 
ческаго отвфта на евуейеки  роироеь ие могь ие ВОЗМУТИТЬ Ло 
глубины души вожаковь этой парти, которые и тенерь, въ 19906 г.. 
опювенио объявлять себя опиортуниетати въ облети  нацюн;ль- 
ной проблемы *). Иль, этихь вожавову, сврейевато  революцоннаго 
двиещи, больнее чЪмь верх другнхь  еврейенихь интеллигентов 
наДфля и оскорбила осацеремонная примолинейноеть  снизма, — ибо 
О-о болые вех, других опрейскихь пителликентовь призывали 
считать себя ие тользо участниками, но и творцами россйекой об- 
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шестьениости.—н вдрумь имъ крикнули въ лицо, что вев это само- 
обмавтъ, что гл российскую обществениость они не могутъ  ИМъг, 
вакакого вмяшя, что весь нхъ героизмъ папрасень и вс ихъ 
жертвы безцолезны, и что въ обповленной Росси их и пасъ точио 
такъ-же оттненуть па задворки, съ браныю и наенмемъ,  какь до 
обновления. Всо это была святая иравла. По сели бы въ то время 
самъ Богъ низотель сть пеба возвфетить эту правду, единствоиымь 
осихологачески-возможнымъ отвЁтомЪ па пее оказался бы взрывъ 
непрамирнмаго раздраженя. Тактъ оно и было. 

Но раздражене само по себф пе могло бы привести къ той 
интенсивной пенависти, какую Рупдъь всегда проявляль къ сюизму, 
если бы оно не совпало ст, лругимь чупстомъ — съ  онасенюмъ. 
Полагаю, что доказывать наличность этого бундовекаго страха предту 
сонизмомъ -- совершенно излиние: врядь ли кто нибудь  ринитея 
отрицать такую очевидную вещь, Впрочемь, псо даль ее изложено, 
помимо даже моей поли, будеть доказывать н папомниать вамъ объ 
атомъ чувств опаеешя. По количеству энергш, из году въ тодъ 
расколуемой Бупдомъ па борьбу нротиву» сонизма, но тому значению, 
которое Бупдъ всегда придавалъ этой борьбВ, хвастаясь ею даже 
на межлународпыхь конгрессах, — маконецъь по характеру самой 
эволюцш бундовскаго нацюнализма вы на каждомъ шагу вынуждены 
булет@  заклюзить: такъ роюютъ  тольно съ тёмъ копкурентомъ, 
котораго очепь боятся. 

Но въ такомъ случай собстпепно самъ собою  падаеть во- 
иросъ, который я рапыше поглавилт: почему опасеше? Шричина 00- 
язна въ подобвыхъ случаяхъ лена изъ самого факта боязни: при- 
звать идею спасной значить тфмъ самымь признать се соблазни- 
пельной— признать, что въ иней есть иЪчто способное привлеть 
ц увлечь вашу паству. Другого объяснешя быть ие можеть. И то 
множество спелчи и неправды, которое за эти годы  пущено било 
Бунломъ вт» ходъ противъ спизма, веегда служило нам  пркймь 
уоБазателемъ, какь мало вррили сами вожаки Бунида въ свой соб- 
слвевныя влатвенныя зав решя, 410, моль, зо течения уси 
ха средн епрейскихъ рабочихь но имТоть и имёть не могуяъ» “). 
Вся многолтиня таКТИкА элихь водаковь по адресу нашего даних 
вл говорить ипеопровержимо, ч1о даже нодъ  редкцюниюй  одеддой 
своего отроческаго пемода оно нключало ифчто нь пыснюй  сгенени 


») На амстерд, конгрессЪ. См. дальше. 


привлекательное для сврейскаго рабочаго, —- даже при покушент съ 
явно-пегодными сроедствамн оно всетаки грозило овладфть душою 
массы, и опи, руководители, чувствовали эту возможность. СеЕоею 
траплей они тольбо расписывались въ томъ, что, впрочемъ, я 6езъ 
вихЪ доляню было быть ясио каждому здоровему  человфку — что 
дея нацщональной независимости могла быть нрелметомъ ненависти 
только для асенмилятора, но гь сознани простой и цбльной массы 
эта, идея задфла бы сильвыя струны... 

Тавова была картина кь копцу прошлаго столрия. Бундъ 
владфлъ еврейской рабочей массой, бЧонизмъ пытался проникнуть 
вь ея среду; сюнизмьъ того перода быль облеченъ въ самую пепри- 
влекательную форму, но и въ этомъ вид онъ ноказалея руководи- 
телямь Бупда сильнымъ и опаснымъ гонкурревтомъ, и  непривлс- 
кательная вншиюсть соперника только усилила ихъ ненависть, вы- 
токапшую въ основ изъ глубокой асеимиляторской закваски, но 
не уменьшила страха. И первое формальное сражеше, данное Бун- 
домъ нашему движению на знаменитомь У съфздВ въ 1901 голу. 
было в, то же время выразительной манифесащей этого страха 
предъ натиском сюпизма. 

Два  подтвержленя  сноей боязни даль Бундъ па этомъ 
1У сьфздф. 

Первое изъ вихъ—резолющя о сонистахъ. Не та теорегиче- 
ская резолющя о аонизм?, которая припята была въ тоуъ же 3за- 
сфлаши и но предетавляегь ровно никакой цбиности даже въ смы- 
ел} критики дЪИствительно- слабых стороне, ‘тогдавияго сдонизма, — 
а практическое постановлено о сниетахь. Воть соотв Ётетвующее 
мВсто изъ оффищальнаго отчета о [У гЫздЁ 

Оживлезный обмфнЪ мыслей вызвалъ затьмъ возбужден- 
ный однимъ изъ членовл, вопросъ, можниэ-ли принимать въ наши 
экономически и политическя организащи рабочихъ с!онистовъ, 
если таковые гд? либо имфются. Многими срганизаторами были 
выяснены различныя неудобства и вредныя послЪдствя, могушя 
проистекать отт, участия сюнистовъ даже во времснныхъ сощалъ- 
демократических» оргапизашяхъ Было поэтому постановле- 
нэ, что 


„НИ въ экономичесвя, ни въ пглитичесюя наши организа. 
Щи Сонисты не должны быть ни въ коемъ слулаЪъ допускаемы“. 


Въ этомъ херемЁ особенно замфчательно то, что сониеты ис- 


ключаются даже изъ экономическихь организацй. Между тЬмЪ, 
напримфръ, въ <«Истор!и еврейскаго рабочаго движешя» па стр. 84 


вы найлете злавлене о томъ, что въ эти свои экопомичесыя ор: л- 
чязаци Буидъ широко открываеть «‹доступь всякому рабочему, 
желающему бороться за улучшене своего хатеральнаго  положешя, 
не требуя для этого ничего. кромль простой добро’орядоч- 
ности». акт видите. моннеты ие просто исблючены. а так ева 
зать поставлены ви? закона, ибо изгнаяе за  убЪжяешя белзенорио 
илеть въ разрёзъ съ общепринятымь ипонимашемъ самой нден эко- 
номической организаци. Ято очень характерное услове, ибо ему 
есть очень характ-рныя аналогт въ западно-европейской истори и 
практнкф. Аналопя отн локазываютъ, что такая чрезвычайная мф- 
ра — изъяте изъ’ общаго правила -— пуекаетея въ ходъ только 
въ ТЬХЪ случаяхъ, когда идел, противъ приверженцевь которой па- 
правлено это средство, дАйЙствительно заключаеть въ себЪ иЁато 
неотразнио увлекательное для массы. Достаточно вепомпить, что бур- 
жуазные "демократы «Молодой Германн» тоже допускали вь свои 
рабоче фереАим „пефхт,“, кромф комупистовь; и точно тавъ-жо ка 
толичесые профессональные союзы Герммии до нослфдияго года ие 
призимали лъ свою’ среду рабочихь сощазъ-демократовь. Очевидно, 
п либералы 48 года, и клерикалы пынфшияго центра хорошо ноня- 
ли, что есть идеалы, вытекающе изъ самой жиэнн, и съ такими 
вдеалами нельзя бороться доводами: ихъ падо просто устранять изъ 
поля зрёня пасомаго стала, ис допускать никакого соприкосновс- 
Ш, потому ‘что въ НиХЪ слиитомъ много правды... 


Но гзавнимъ п торжественнымъ подтверялешемь страха предъ 
сюЕзмомъ было па Р/ съБзлЬ ирчто куда болфе ваялиюю, чЁмъ ре- 
золющя о недопущешн крамолы въ бундовемя казармы:  главнымъ 
подтвержденемъ быль шагъ, дЪйствительно положивший иачало но- 
вой, эр$ вЪ еврейскомъ рабочемъ движенш, — рискованный  шаТЪ, 
имфвийй для Бунда болышя и серьезныя послфдетвя. Это была из- 
вЪетная резолющя о нащопальтой автономм*), резолющя, помощью 
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*) Критикой ‘бундовской автономм по существу, какъ уже ска- 
залъ, я займусь въ другой разъ: эдзсь только напомню для слабо зна- 
комыхъ съ этимъ попросомъ, что въ нынЪшней своей формЪ эта апто- 
ном!я сводится исключительно къ праву каждой наши самостоятельно 
завЪдывать своими просв®тительными учрежденями—школами, музеями 
и т. п. Больше ничего, никамя друйя дЪла въ нащональную автоном!ю 
не входятъ. Это. называется нащонально - „культурной“ автоном:ей и 
‘представляетъ, по мныни Бунда. вполн\ достаточный отвЪфтъ на эконо- 
мическое вытЪснен!е, общественный бойкотъ, эмигращю н погромы. 
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которой Бунль поныталея вложить, наконецъ, ниечернывающее кон- 
кротов содоржаше въ приицишь «особыхь иитеросовъ»,—въ 0с- 
повной иринциь, провозглмиенный ео нь 1897 году самымъ фак- 
Томь возишиюваия Бунла. 


Пь сонистической нечати уже было довазано, что эта попыт- 
ка И’ сьЁзда была едфлана подъ лавлешемт, еюнизма. Никмия в03- 
ражешя против этой фактической иетины ие могуть имфть силы, 
потому что у нась о томь есть оффуицальное свидфтельекое показа- 
ше самаго Буда въ видЪ издиюй центральным, комитетомт, бро- 
поры нодь загламемъ «| вонросу о цащональной автономии 
т. д.» Бь этой брошюр на стр. 6 нашечатаны  слбдующя, уже 
довольно часто нитированиыя признания: 


Въ ЪундЪ отсутств!е огредфленчаго взляда на нащональ- 
ный копросъ давсло себя чувствовать на каждомъ шагу. Еврей- 
ский пролегарать призадлежитъ къ одной изъ наиболъе угне- 
тенныхъ наШй въ Россш. Оиъ живетъ, къ тому, на окраинахъ 
Росси, среди множества дэугихъ преслфдуемыхъ народовъ—по- 
ляковъ, литовцевъ. латышей, малороссовъ, эстовъ, бЬлоруссовъ 
ит. дц. У каждой изъ этихть нашональностей есть своя нащо. 
нальная программа и тгебонаня. Н+фкоторыя изъ нихъ стараются 
привлечь спрейскихъ рабочихль на свою сторону, цабы они усво 
или ихъ точку эрфшя и защищаин ихь программу. И въ средь 
самого свьрейства имфются буржуазныя парти, выставляющя 
опрелЪленный епрейскй нащональный идевлъ и старающяся при- 
влечь иц спою сторону и есврейскихь рабочихъ. Спрашивается, 
можетъ ли ири таких, услошяхъ БРуиндъ довольствоваться не. 
опредъленнымъ и растяжимымъ поняпемъ: «право самоопредъ- 
ленянр Не рискуетъ ли онъ съ этимъ «правомъ „самоопредфле- 
ня» потерять всякое чут е дфиствительности? 


Нац. пальный вопросъ назрЪлъ и никакими заклинанН ями 
вы его не устраните; рьшеше его "хожно отсрочить на годъ, на 
два, какъ это попытался сдфлать | съфздъ, но затфыъ отвЪтъ 
всетаки нужно будетъ дать. Если мы этого не сдБлаемъ, то это 
сдЪлаютъ пруге, сдЪлаетъ буржуазная интеллигенщя, которая, 
конечно, постарается вызвать наружу дурныя страсти массы. и 
воспользоваться ими дпя своихъ цфлей. Мало того, буржуазнгя 
интеллигеншя въ лицЪ с!онистовъ ргзныхъ Фрекшя уже вызту- 
паетъ съ нащюнальной прогр-ммой и все настойзив5е стремится 
отвлечь еврейскихъ рабочихъ отъ сошалъ-демократическг?о 
движения. И если мы не хотимъ, чтобы влян!е на умы ребочихъ 
присбрЪли парти враждебныя рабочему движеню, если мы хотимъ 
помфшать развит!ю с1онизма въ сред еврейскихъ рабочихъ, мы 
должны взять нац’ональный вопросъ въ свои собственныя руки и 
разрЪшить его въ сощал-демократическомъ смысл5. 
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Комментари могли бы только затуманить цохвальную ясность 
этой иеповфди; но не лишие будегь подкрБиить ее новымъ, уже 
совсфмъ свЪливгь и столь же авторитетнымь позтверждешемъ. Оно 
содерекитея въ недавно изданиомъ отчет о прешяхь на УП конфе- 
ренщи Бунла по вопросу о возеоединеши съ РоссШекой партей *). 
Перелистывая эту брошюру, вы чуть ли пе на каждой страниц, 
чуть ли пе у кажлаго ораора  встрбчаете повтореме одной и той 
же мысли: еели парИя зиетаиеиь пабь отказалься оть «культурной» 
автономиь масса уйдегь къ донислимь Клинетвенный,. вто занро- 
тестовать протиюь этой угрозы, быль  делегать г. Зельцегы  онь 
шумно залвилъ, что думать лакъ эмачить оскорблять епрейсий про- 
отарать, а па самомъь дЬлЬ сюписты пе сграины. Ему очень а1- 
плодировали. Но съ тЬхъ порь, кажется, прошло ие такъ много 
времени, а между тбмь в б-мь № „Имиего Слова“  тоть самый 
г. Зельцерь роняеть слЁлувлцую знакомую погву: 

...Мы подчеркиваемъ вЬроятность того, что парт!я выска- 
жется противъ культурно-нац’ональной автономи, и спрашива. 
емъ товарищей изъ ‚,большинства“‘ **) —что же будетъ тогда? 
Неужели вы и въ этомъ вопросЪ отречетесь отъ своихъ взгля- 
довъ, санкшонируете ръшеня, щаметрально противоположныя 


вашимъ убъжденямъ — и предоставите еврейсй пролетаратъ 
въ жертву с!онистической демагог!и? 


Надо полагать, г. зельцерь по сбухтабарахты говорить се- 
годня одно, а завтра лругое. Надо нолагать, его нпереубфдило 00- 
яфе близкое знакомство сл, настроешемь маесы... 

Самь г. оельцерь, омль молуегь, совершенно искренний нац- 
опалиегь и дйетвятельно вбриту., ч1о зпультурная“ автономия хо- 
роша и полезна сама по себ, пакь рнеше еврейской проблемы. 
Но угрожающй вопросл, воторымь ошь въ конц этой выписки 
стараегсля заиугать своихъ товарищей (хорюшо, повидимому, зная нхъ 
исвхолопи),‚—этоть вонроеъ доказываеть, что въ глазахъ руково- 
Битедгй Руна ГлАБиимЬ назначенемь автопомш всетаки остается 
1% => стая роль громоотвозла поотивъ еюнизма. Ради этой цфли 
ег? выставили, ради этой дли ее надо сохрацить. 


- д ——_—А———-—- 


*, Къ вопросу объ объединени. Извлечене изъ протоколовъ УП 
.04Ф. Бунда. Стр. Т, 15. 24. 40 и др. 


"*) Ръзь исеть энд аскомъ „большинствЪ“”, стоявтемъ, какЪъ 
55742, за объедине..^ ви. Ж. 


ыы 


Около того же гремени, когда въ БуидЪ назрфвала „пащюональ- 
вал автономя“, въ окрулумющей русской дЬйствнтедьности, по стран- 
пому совпаленшю, ваблюдалось аналогичное, хоть и къ другой обла- 
сти относящееся лвлеше. Агевты самодермкаюл пришль въ убфжде- 
шю, что рабочий вопросъ «назрЪфлъ, и пикакемн закливаюяым вы 
его ие устраните», а потому необходимо дать боевой звермы  про- 
летармата безвредный  громоотволъ, который ствлекалъ бы раблчигь 
отъ сошализма и политической борьфы. ‘Такь явилась ва свётЪ 
тео]Ия «исзаниеимцевь».—-Не проводу знака равенства между Бхн- 
домт, и итентами  самодержаня, Но выставленю пащональной авто- 
ном ца 1У сьЪадЬ Бунла было актомь вицюнальной зубатовщяны, 
И подобно тому, какъ пастомщая зубатовщина субъективно была 
задумана для упичтоженя сощалъ-лемогратшь, но объективно  озна- 
чала отступлеше самодержаюя подъ натнекомъ сощаль-демократи,— 
табь де точно и нащюнализащя бундовекой программы, затбав- 
нал ради борьбы съ бонизмомь, была па самомъ дБаф устудкой 
счопизму. 
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Это противорфии? между намфремями и результатами очень 
характерно для дальнЬйшаго развийя Буида, какъ ващовальной 
парти: можно смфло сказать, что вся ноелфдующая исторя бундов- 
скаго нащюнализма и оргапизащовныхь мытарствь на этой почв$ 
цфликомъ сводится 5ъ глухой и упорной борьб$ между объевтив- 

ыми тенденщямиы еврейскаго забочаго двыжешя и  субъевтиввыма 
настроешями рукоподителей Бупда. И любовытная подробность: чфмъ 
сильше беруть верх объективиыя тенденции динжешя, ч$ыъ ярче 
отражается па эволнифи Бунда вмяше сюнизма, тфмъ рЕзче высту- 
наеть и подчеркивается субъективная вражда. Ее усугубляеть еще 
то обстоятельство, что Буидъ находнтея между двухъ огней —- при 
всей своей организацюнной самостолтельности ошъ въ  одейномъ 
отношенм все время невольно чувствуетъ себя вассаломъ Россйской 
пари н стараегсл елько возмолию оправдаться въ подозретельныхь 
глазахъ женевскаго св. престола. [ля этого пускается въ ходъ са- 
мый упрощенный и самый начвцый изъ премовъ  оправтывамя — 
брань по адресу тфхъ, у кого только что позанметворалея. Слёды 
„т^то према есть еще въ »Поворотномъ пункт», хотя въ этой 
„чи собственно о сонизм?, пероживавшемь  тогда—вакавуи$ .вы- 
сглодешя Герцдя — глубоьй упадокь, даже не упомиезется. та 
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Эбератыя, ызстойчивыя завфреня почтеннЪйшей публики, что ВЪ 
серейской буржул-!н м ингезлигенщи  инкогда не возпикала мысль 
© самохКательпости евлейскаго народа, что идея аптоэманенпащи от- 
крыта вперзые ‹<памн» м воть пменпо сегодня, 2-го мая 1895 г., 
— уже в эти тарактерныя детали перваго лепета Буида сильно го- 
вомть © желания, одвовременио съ провозглатешемъ «поваго сло- 
фа», туть-же откреститься вн отнереться оть всякаго знакомстла съ 
ТЫмЪ Бозодцемъ, откула въ сущности почерпеуто «повое  слово>. 
Ма 1\ съфзд5 отбрещаване выразилось, конечно, гораздо рЪ39е. 
Я ужо говорилъ, что тутъ же были приняты стробя резолюциг про- 
ть с1опизма н с1опистопь; и съ этого момента борьба идетЪ въ 
текревывно-ростущемъ обострешя. ПослК выхода Бунла изъ Росей- 
ой парти. лрго подчеркаувтаго ненолную скашерность» еврейской 
рабочей организаци, бунловея стараня обфлить себя посредствомъ 
очеряешя стопизма припялн совершенио отчаянные размфры. 

› ПШейхологя, впрочемь, совершенно понятная. Легко себЪ пред- 
ФАВЕТЬ, ПЪ ГаКОе состояше приводили вожаковь Рунда таке отзы- 
вЫ «свыше», какт хотя бы известная статья въ № 56 «Пекры» 
Фдъ загламемь «Разложенюе сюпизма и его возможные преемпики». 
а папримръ, говорилось: 


-: ..Именно внутренняя логика этой самой борьбы съ 6\о- 
17773, низмомъ и вливала наЩоналистическое содержане въ полити- 
} „1 ческую агиташю Бунда, Политическая борьба чаще всего быва- 
и. о @ТЬ ВЪ то же время политической конкурренщей, въ которой 
Г ” многому научаются отъ врага. Вззтый обзективно, онъ (Бундъ) 
} ° 1 предстазляетъ теперь собою агитащонный аппаратъ, наиболве 
.й ‚ пригодный для совлеченя еврейскаго пропетарата съ пути ре- 
., волюшШоннаго сощалъ-демократизма на путь револющючно-демс» 
„.= Кратическаго нацюнализма. Конечно въ субземтивно.мв созна- 
’ щи вождей Бунда сохранилось еще достаточчо сощалъ-аемокра- 
тическихъ ‚переживай‘, чтобы бороться противъ такого сов. 
—. лечешя. Но логика фактовъ сильнЪе, чВмъ косность мысли, 
$ Сни (буржуазные демократы, с1онисты тожъ) придутъ — 
$ они, идутъ ужор—и властно отстранятъ, тЪхь, которыс покажутся 
ныъ доктринерами *) 


>  Фавть, на который укпзано въ послЁёднихь словакь «Искры» 
—„о@ц ЯДуТЬ уже“ —менфо всмо, конечно, могь содЬЛетвовать 
спокоен бунловской первностя. Бели необходимость поддаваться 
ен буржуазно-пнтеляигептскаго сюнизма приводила вожаковъ 
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С ‘*) Цитирую по '„Въстнику Бунда“', №' 1—2, 'стр. 75. 





Бунда въ состояше раздражешя. то упорное развиие сиещально-ра- 
бочаго сонизма повышало это разлражеше до совершенно Оезпри - 
мБриыхь размфровь. Форум. в козорыхь оно проявлялось, были 
иногла до такой степени своеобразны, уго лая туАлно понять. БАЗЪ 
могла политичесегая пария наетольно забыть о сооссвеиомт ‘иТо- 
инетв’!. лепета, бойкегь, наенля вегь отогь каменный  ГраДЪ. 
которымь бундовцы иъ разныхь углахъь черы пытались засыпал, 14 
смерть исрвые всхолы рабочаго сопизма, достаточно извфетенъ е5- 
рейекой иублик}; н па немъ не остаповлюеь  още и потому. ЧГо 
Бунт, как таковой, можеть веегла епалить отиётетвениееть 53а ве 
эти экецессы на плечи отхульныхт. бупловцень. Но и въ оффиц:- 
альныхь актахъ Бунлл сохранилея одни любонытаый  намятвиьт, 
изъ котораго стоит ирисести соотететвувицую выдержку. Въ До- 
пладв делегащи Бунда  межлунаролному сощалиетическому конгрессу 
вь Аметердамв цблияя страница посвящена заелугамь Буила по «порь- 
01 съ имцоналиетичеевими течешямя” что уе само по с ОБ до- 
казываеРь ифеоторую стенень „нечистой еонРети”, бознобойное де- 
лаше „лабфжать виереть’ мя случай, вели тамь самихь поиревзнуть 
нащонализмомъ. Но шеловромь ‚забзиия”“ надо признать лбу 
ющя строки на этой страшен: 


...СЛонизмЪъ началъ разлагаться: изъ него начали выдЪълять- 
ся теченмя, которыя подъ маской „народолюб я“ стараются з1сси- 
милироватъ себЪ еврейск!й пролетамазъ и привить ему буржу- 
азную идеолог!ю; для этого они выстугаютъ пэдъ модьыми «д®- 
мократическими» и «сощшалистическими» кличками («сонисты-де- 
мократы», «с!онисты-соцщалисты», «сюнисты-рабоч1е» или „пой- 
алей- Цтонъ „) и заговариваютъ объ экономическихъ стачкахжъ, 
которыя они ипредполагаютъ вести, оставзязь вь сторснЪ стъ 
политической борьбы, о „политикЪ“, которая у нихъ не идетъ 
дальше личныхъ нападокъ на Плеве и дешевыхъ антипразитель- 
ственныхъ возгласогЪ (въ воззван!яхъ| вродЪ . долой и т. д.’ о 
сощализмЪ, борьбу за который они отклагызастъ дэ переселе- 
ня евреевъ въ Палестину. Эти течен:я успьха среди еврейскихъ 
рабочихъ не имЪютъ и имзфть не могутъ. они возникли слишкемъ 
поздно, теперь еврейсый пролетаратъ уже достаточно сознате- 
ленъ для того, чтобы подъ новой кожей с!онизма ясно различить 
сего старое реакшонное и буржуазнос содержан!е. Правла, „пой- 
алей-Цонъ‘' (,.с1онисты рабоч!е*“) насадили въ нёксторыхъ горо- 
дахъ Росс!и группки, присвоили имъ, по примЪру револю:онныхъ 
организащи, громкое назван!е .,комитетовъ“ и начапи игру въ 
револющю: но это только одна мишура: въ дЪйствительности 
ЭТИ „комитеты’’” состоятъ изъ нащопалистически-настроенныхъ 
полуинтеллигентовъ и ведутъ за собою пару десятковъ совер- 
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шемио нессзнательныхъ рабочихъ. Это такой „успзхЪъ“ средг 
езрейсиихт, рабочихъ, которому врядъ-ли ктс-нибудь позавидузтъ 
(„Доклгдъ’, стр. 14-15). 

‚ МнЪ кажется, что въ ряду памятниковь  партИной  грызни 
этоть документь, рпотшловатий  тонъ котораго поражаетъ даже въ 
сравнения съ обычнымъ бупдовскимъ уровиемъ, долженз. занять со- 
вершенно особое мфсто. На конгресс? въ Аметердам$ не была пред- 
ставлена ни одна пзъ сощалъ-совистическихь фракций. [Какъ мож- 
но бызо въ отсутстие протавнпкз публично разрфшить себ такое 
шельмоваве, наперекоръ всфмъ азбучнымъ основамъ простой чело- 
ВЪческой и политической порядочности.—лля разгадки этой пепхо- 
хогической странностя можеть послужить, повторяю, одва только 
субъективная пеобходимость кричать по всо горло и па пефхъ пе- 
рекресткахъ, что на васъ шапка вовсе по горить,—зудъ нечистой 
совфсти, который лучше псякаго перекростнаго допроса развязыва- 
еть языкъ подозрЪваемаго п о которомъ есть пародная поговорка: 
звасть кошка, чье мясо съЪфла. 


‚ Но не тользо въ этомъ выразилась тенденщя открещиванйя и 
заметаля слфдовь: (ещо любопытное и хпрактери$е другой пруемъ, 
начало которому положено было на томъ-л 1\ съФздр. Знамени- 
тая ч«нацональная» резолющя этого ст’бзда заключала дз} части. 
Перззя— въ изложена оффищальнато отчета-—гласила такъ: 


Съ»алъ признаетъ, что государство, полобно Росси состо- 
из: кз множества разноредныхъ нашональностей, должно въ 
будушемъ преобразоваться въ федеращю  нашональностеи съ 
полной нащональной автоном!ей каждой изъ нихЪ, независимо 
отъ обитаемой ею территории. 


СъЪздъ признаетъ, что поняте „нащональность“ примЪ- 
нимо и къ еврейскому нэроду. 


Въ скобкахъ надо замутить: такова первая часть ио оффи- 
жазьному отчету (стр. 1+); какова была ел редакщя въ  детви- 
тельности, я до сихъ порь не могъ себ выяснить. И60 чрезь и- 
сколько времени послВ 1У съфади въ <Некрб»  нполвилось письмо 
въ редакцию съ опять тави оффишальшамъ  заявлешемт, что въ 
текстё резолющи вкралась опнска ни вмбето «полной нащопальной 
автовоми» имЗлась:вЪ виду только автономя въ вопросахъ языка 
& скультуры». Какь могла получиться такая „описка’,  отватыва- 
ющая чуть ли по всю пропасть между бупдизмомь н НыПЬинимъ 
сейынзмомъ, это опять «странность», тоже какъ ин какъ  говоря- 
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мал объ» одновремениомь приеутетыи двухь  песовмфетимыхь  жели- 
и: сь одной стороны, дать „полный“ отвфть п тфмъ убить ©0- 
измъ. а съ другой сторопы — елико возможно затунегать своь 
нацюналиетячесвую ересь. Однако  самымь  ярвимъ  выозженемъ 
той борьбы ангела гь ларолем, и лаже побфды  автела ввляелся 
вторая часть резолюниь которая, слава Богу, омфется въ одной и 
безспорию истинной редакции. Воть она: 

Считзя, сднако, преждевременнымъ выставлен!е гри вы- 
нъшнихЪ условяхъ требован!я нащональной авточеми для еерз- 
евъ, СЪЪЗДЪ находитъ въ настоящес время достаточнымъ 
бороться за отмЪЬну всфхт» исключительныхъ згконовъ прстизъ 
евреевъ, отмфчать и протестовать противъ проявленй угнете- 
ня еврейской нашо::альнности избЪгая раздуваня нашол-льнаго 
чувства, могушяго липи, затуманигь классовое ссзнане  греле- 
тар!ата и велуицио кл» шопвинизму. 

Закрынь глаза, молю по этому огрывку  опредвлить весь, 
такь сказать, химически состань |\ суда. Бъ эбомь состав, оче- 
видио, переплелись УВ за лв песоелинимыи тенденциг - едвлать и 
ие показать виду, пропозглаенть и задушить, дать и скрыть. < Дать» 
было иеобходимо рали борьбы есь конкуррентомь, и въ то де вра- 
Я „дить“ зназиргь набросиль па себя нь пе тольбо въ  глазахъ 
парийнаго раввината, но и пред собетвенной аессимиляторекой со- 
вфетью. П воть съ одной стороны „выславляется”“ автономя, вото- 
рая съ другой стороны тугь же заставляетея плотными  нигрмами; 
съ одной стороны провозглашаегея, что евреи --пацы, съ другой 
стороны тутъ же преластея анаоемВ самая сстествешиая вы Уг- 
петениой пищи вещь —пацюнальное чувство, и вообще предлагается 
поменыне разговаринать 000 вебхь этихь онаеныхь и подозригель- 
иыхь ирелметахь. Родружаетея пацюнальное знамя. и ма  пмъ 
начертано: Орп ]егелт... 

Весь 1\ съ выразилея в этомь отрыве; но ву, ГУ’ 1.13 
д пыразилея весь Бунль съ его духовиюю робостью, творческимь 
бозилодемь, органической негпособлостью къ размаху, къ нони 
горизонта. — Изь самой луши Буда вылился мудрый  заббгь этого 
с’бада: поменьше шуму  вогругь пащональнаго знамение—и  руко- 
водители Бунда длвительно сумфли евято и строго сохранить 
этоть зазфть. Правла, панадеи «Негры» сь одной стороны и Бри- 
тика сощаль-снистовь съ другой перфдко вынуждали бупловенихь 
дфятелей нарушать обфтъ молчашя устно и въ нечати, но 0 с0б- 
ствениной иннщатив® опи его никогда не иреступали.  ИзобрЁтен- 
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ная радн зубатопскихъ цфлей и только рали иихь, нащональн; 
программа честно содержалаяеь подъ спудомъ и вытаскивалась отту 
д» дить тогда, когда этого необхолимо требовала борьба съ кон- 
курревтами. Самъ же по с601 повый нащональный лозунгь быль 
имъ чуждь н неудобенъ; вопреки  словамь  «Поворотнаго пункта» 
о политической цбнности нащональнаго самосознашя, онн палькоть 
о пзлець по собственному почину ие ударили для того, чтобы дать 
массф ясное понимато дфйствительнаго положешя и дБиствитель- 
выхъ нуждь еврейскаго народа. Принцииь  «особыхъ интересовъ» 
быль. прювозглашень въ 1897-омъ году; 1901 тодъ ознаме- 
новался попыткою вложить въ этот, прянцить шАкоторое  конкрет- 
нов содержане, но съ такой  вилой  перфиительностью, съ такой 
анемнческой  неполиотою, что привцицальая  позищя  Бунда, 
какъ  нащопальто- обособленной организаци. личего не выиграла, 
на ВА ту п6 уппотилась, и осповной вонрось о томъ, во имя чего 
же, наконецт, должны быть выдЁёлены въ 0с0бо6 замкиутое цблое силы 
спрейскаго пролотартата, -— осталея открытымт,. 

Прошло два года, и на П съЁздё Российской пари вопросъ 
этоть ‘быль залант Бунду съ исчерпывающей рЁакостью и прямотою. 
Отвфть Бувда извфетенъ: онъ повернулел и ушел. 

\". 

Теперь Бундъ собирается обрално встунить или, быть можеть, 
уже вступилъь въ РР. партНо; тавимь образомъ, трехлфучий  перюдь 
бувхозевато изгианиичества отходить въ неторю, и мы ер тм боль- 
шихь пиаммь можеть вдуматьсл въ этот поучительный казус. 

Бъ тавъ называемой большой публик до сихъ поръ принято 
румать, пто Бундъ развелся съ Р. партей изъ за его пацюналь- 
ной программы: Р. пария моль, ея ие признала, высказалась про- 
тазъ- вацювально-„культурной“ автономт, и Буду пришлось вли 
под®иниться, пли уйти. — Век оепфдомлениый челов кт», коне, 
зваеть, что это было совсриЪ но такъ --вопрюеь о пацюнальной 
программ ие пграль никакой роли въ столкновеми,  рбчь  шад 
ТОлЬБОо 0 пащюнальной ортапизации сврейскаго  пролетаната.  Бун- 
довске ораторы мь днекусяхь часто и пастойчиво дало нанирали 
на это обетоятельстио, утпержлая, что Чописты папрасно раздуна- 
ютъ инциденть, па самомъ жо дфлё  разрывъ  щюизошель ао по 
принциоальнымь, & «только» по оргапизащолнымь вопросамъ. По 
ВЪ ТОМЪ-ТО и суть, что въ данномъ елуча$ организацюниый вопросъ 


был песравнентю валигЬе программнаге. и разрыьъ ва момъ пунк- 
7 исизмримо глубде. В вопрое» о «вулыурной» автономи мож 
по не столковалься сегодня, по заитра  другь друга переубЪфдить: 
стороны при этомь пзаимно отбажутел огь своихь заолуждеий. но 
ни одна при отомь пе выпуждена булегь постуниться №ъ пользу 
другой своими реальными правами и интересами. Совефмъ другие 
дфло организацюнный сноуь. Бундъ ‘требоваль себф  «единственнаго 
представительства». т. ©. исключительнаго права автономно вести 
сощалъ-демократическую работу среди еврейекаго нролетармата веей 
Роса, безъ разлиия мЪетноети; сели не непосредственно, то въ 
конечпомъ итог это требоваше сволилось къ тому. чтобы органы Р. 
парти, самостоятельно ведуие работу въ еврейской масеЪ на юг 
п во виутрениихь губершяхь, мало но малу съ течешемь времени 
передали се всею пвь руки Бима. Пария де требовала, наоборот. 
чтобы дЁфительность Бунла была ограничена рамками Литвы в Пол, 
ши, безь права работать м остальной части  Росем, ла новь са- 
Мом этом  бупловекомь район? парные комитеты имфли бы 
полное право вести самостоятельную массовую работу среди епрей- 
скаго пролетарата; вь конечном итог это требоване  сволилось 
къ тому, чтобы мало по малу забрать себф исю еврейскую массу. 
Иными словами тутт шла борьба за власть наду» еврейским про- 
летаматомъ. Бундъ хотбль соерелоточить ее исключительно вь сво- 
ихь рукахь и веецфло вытеснить парую изь еврейской улицы, т. е. 
оставить ее при русскихь рабочихь;  партёё  хотбла сосредоточить 
эту власть испоередетвенио и пеключительно аеь свонхь  руваху и 
веецфло вытбенить иуь епрейской улицы  Буная., т. ©. просто на 
просто, сонерниенио и огончалельно уничтожит, его. Бундь это ире- 
краено иональ (ем. «Отчеть лелегацие Бунла» ет. 13).  СлЬлона- 
тельно спор тугь шель о самомь что м на есть  краеугольномь 
принциц®: быть или ие быть особой организащи еврейскаго  проле- 
тарата? 

Только такъ быль поставлень воиросъ. Но ноль цимъ-то. 
конечно, и сврылалея другой, ето болю основной: существують Ан 
тая спещально-сврейскиг задлчи, которыя дфлазие ом необходимой 
эсобую организацию? 

Бундовемй докладчикъ г. Либеръ поимталея па съЪфздВ обо- 
сновать эту необходимость, но, по моему, насколько яветвуетъ изъ 
стенографическаго отчета, пеудовлетворителью. Гораздо болфе удач- 
ную формулировку пашель я вь брошюр «Ц. П. С.» о еврейскомъ 
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рабочемъ лвижени». Эта брошюра относитея приблизительно г} 
тому-же времени, издана центральвымъ комитетом Бунда и крагхо 
резюмируеть. кажется, всЪ тогдлипие аргумевты мь защиту  бупдов- 
‘ской организащонной позиции. Резюмэ это гласигь такъ: 


Еврейск! пролетар!атъ не составляетъ только „часть“ 
польско-литовскаго пролетарГата, но. какъ и пролетаратъ доу- 
гихъ нашональностей, онъ-—самостоятельный членъ всем!рной 
семьи пролетгревъ, членъ. имъюшИЙ свои индивидуальныя, исто- 
рически сложивийяся особенности, Онъ долженъ по своему вести 
борьбу за идеалъ интернашональнаго пролетарата, за сощшализмъ. 
Еврейск!й пролетар атъ встрЪчаетъ въ своей классовой борьбЪ 
препятств:я, которыхъ не знаетъ пролетар!атъ другихъ нашй. 
Эти препятстя можетъ установить только самъ еврейсюЙй  про- 
летар!атъ, и въ этомъ смысл онъ имЪетъ свои собственныя 

“ближайш!я историческя зада’. Чтсбы разрышиить эти задачи, 
еврейск!Я пролетар!а:ъ долженъ образовать отдЪльную револю- 
щонную организащю, сложиться въ самостоятельную  политиче- 

скую силу (стр. 8). 

Такова была обычная бупловекая мотивировка, съ которой 
еще до сл.Бзда были знакомы проливиики Бунда и съ которой они 
считались на стъбздЪ. И считались въ рёзко отрицатольномь смы- 
сл. Ихь аргументащи сводилась къ тому, что доводы Бунда совер- 
шенно не оправдывають организацюниаго обособленя: если даже есть 
оссбыя зазачи рродф равнопрая или, наконецъ, «культурных» 
прак. то #ёдь еврейсый пролетарлт, ничего но добьется безъ 
воддерыкя ртескаго,— а для того, чтобы обезиечиль эту поддержку, 
валю имевно санться съ русекимъ пролетаматомъ, и т. д. Привести 
РсЪ тхарактерныя питаты изъ пен значило бы перепечатать нф- 
сколько страницъ мелкой печати; я даю здЁфеь только нфкоторыя: 

Изъ рЬчи делегата Руссова: 

Въ рфчи товарища докладчика промелькнула другая прин- 
цитальная причина существован!я особой организащи евуейскаго 
пролетар!ата. Онъ все время говорилъ о БундЪ, какъ о предсга- 
вителЪ еврейскаго пролетар!ата въ Парти. Такое особое прэд- 
ставительство имЁло бы смыслъ, есги бы мы допустили мысль, 
что интересы еврейскёго пролетар!ата, хотя бы въ одномъ пункть, 
протлвор?чатъ интересамъ пролетаревъ другихъ нащональностей 
Росси °®). 

Изъ рБчи делегата Рекона: 


Здъсь приволилось соображен!е, что основанемъ отдфль- 
наго существования Бунда, какъ нащюнальной организац!и, явля- 
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ется: 1) разлише соотношеня общественныхъ силъ и 2) сазли- 
це правовыхъ условй. На первомъ соображени Либеръ не остз- 
навливался, онъ указалъ т. лько на отсутств:е среди евреевъ 
крестьянства и дворя ства. Но какъ отсюда пе; ейти къ суше- 
ствован!ю особой нашональной озганизаши? На 2-се соображен:е до- 
статонно возражани вчера. Напомню только, чта всякая сощалъ- 
демократ!я борется протипвь всякаго гнета. то же, слЬповательно, 
дъпаеть и РосоЙская сошалл,-демократ!я *). 


г ьа 
Эта мысль дополняется в чи делегата Ленина: 

НедовЪр!е сквози:ъ во всЪхъ предпоженяхъ и во вс%хъ 
разсужденяхъ бундовцевъ. Въ самомъ дьлЪь, развЪ, напримЪръ, 
борьба за полиую рапноправность и даже за признан!е права на- 
щи на самоопредЬлене не сосглвлпяегъ обязанности всей нашей 
Парт!и? Сл\ловательно.. *1) 

[3 рфчи делегата Ггороця: 

Правда, вы не выдвигдете злфсь сохраненя нашонально- 
ети, какъ принципъ, но, можетъ быть. потому, что вы вобше не 
дали намъ никакихъ поинцишальныхъ соображений. Ваша ссылка 


на особую группировку общественныхъ силъ нс даетъ никакого 
права на особое существ иле Буда * ). 


В» особенности этоть поельмий отрывогъ даегь какъ бы ре- 
Зюмэ гламному аргументу антибундовеваго большинства: <вы не дали 
НАМ НиваИЕХУ, проицинтльныхь соображенй».  Нослф  двухлЬтной 
полемики въ почати, носль доклада и Оундовекихь рЁчей на са 
Мом сЪфадЬ, протимиииг веегаеи не знаюгь, 249 чего бундовцалгь 
пужиа особаи оргия. Имь до сих. порь пе сумЁли это объ- 
ясиить, По этому и сполитен нем еитуацее сывая, Пари сира- 
ииваегь: можете ди вы, наконець, дать иамь леный и вме улон- 
логворяюний  огибРь ца вопро“ь, вь чемь заключается эти д0со- 
люгно особые интересы енрейекаго пролетаргати, ибо только наличиость 
поболе -особыхь залачнь опранииваег, орРанизацгонию обособленю 
ил одной ни той же территон?  Бунль Отар на этось вопрос 
молниНему. Пар говорить: мь таком  случиЪ или  откаЯИТееь 
от принпцина особой организаци или уйлите. — Бунду отифучеть 
на это выходом изь партии. 

Почему Рундь пе отиТуиль и не могь отнфгить на первый во- 
прось, это Для нась ужо лено: оцистненнымь — удовлетворяющимт, 


*) Тамъ же, стр. 81. 
*) Стр. 91—92. 
*" Стр. 96. 
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отв$томъ быль бы тотъ, противъ котораго Бундь всфми силами 00- 
ролся. Но почему Бундъ ие сдался и пролпочелъь уйти? 

_ Ясно даже а рмогт, что Зуиду очень доляню было не хо- 
тфться уходить. Дорожа больше песго на сибРВ сноим престижомь 
у еврейской рабочей среды, руководигели Бунда ие могли ие бя- 
саться, что разрывь съ нармей поколеблегь ихь ипрестилуь. Споря 
съ ицонистами, которые «пытались посбять недовбрю между еврей- 
сквиЪ и русскимъ пролотаратомъ», бундовскю вожаки утверждали. 
что именпо въ лонЪ россйской сощалъ-демократиг встрфтить ев- 
рейсы!й рабоч полное признан вефхъ своихь нотребностей. ГРаз- 
рывъ съ партей изминусмо должень быль посгавись продъ массой, 
которая веегда судить съ дётекой прямолинейностью, елВдующ во- 
просъ: одно изъ двухъ-—или росоЙская  сощаль-демократя — вовсо 
не намбрепа считаться съ нашими потребиостями, или пани  руко- 
водители исправильно толкують наши потребности. И тотъ, и дпугой 
выводъ одпнацово непятно должеть быль рисоваться бундовскому 
самолюбНо. и всяк И, Кому ХОТЬ ИО НАСЛЬНИЕ РНАБОМЫ говорииенино 
искаючительные размры этого нопечигь огромифйнал  изь  вебхь 
партИЙвыхъ самолю Й, легко можеть себВ предетавить, до чего пред- 
волителямъ Бунда хотфлось сохранить хотя бы самый худой миръ 
съ партей. Въ дЪйствитольности это настроеше выразилось въ та- 
кахъ формахъ, которыл товорять о прямо-таки страстпомь желаны 
полахдить, о прямо-таки паническомъ страх ипродъ разрывомъ. Де- 
егаця Бунла ради сохранешя мира три раза рискнула нарупитть 
свой похвомочя — и это прп знаменятой бупдовской дисциплин $! 
Но лучше всего будеть папомнить чнтателю собственный  разсказъ 
этой делегащи о ся грЪхопаденяхъ. 


Первое грЬхопаден!о; 


т? 


: ..Эгимъ рьшешемъ мы, конечно, нарушили волю нашего 
СЪ®здз, поручившаго намъ защищать проектъ устава въ цЪломъ, 
но мы считали необходимымъ сдЪлать все возможное для пре- 
дупрежденя разрыва и уступать ло послъдней возможности “). 


Второе: 


Въ виду крайне враждебнаго настроен я противъ Зунда, 
обнаруживающагося во время дебатовъ по поводу нашего про- 
екта, мы рЪшили сдьлать дальнъйшую уступку. Мы рьшпли... 


*) Отчетъ делегации Бунда о ЦП съЪэдЪ Р. П., стр, 7. 


вторично нарушить полномоч1я съЪфзда, предъявивъ только нЪко- 
торые пункты ультиматума *). 


Третье: 

...ПослЪ принятя резолющи Мартова мы, на основан!и по- 
лученныхъ нами отъ нашего съЪЪзда полномсч1й, должны были 
объявить, что Буилт выходитъ изъ Парт... Мы р%ёшили въ 


трей раз» нарушить  полпомочы нашего съЪФзда и ждать, 
нока,.,"* ), 


Комментарии изиннии. Но почему ло Бунль воетаки  ушель? 

Для насъ, сониетовь, отопуь вопросъ быль еще важно, 
чфмъ для Бунда. Молию смфло сказать, что духъ низма виталъ 
въ Этоть день падъ собрамемъь и тревожиюо жяаль исхола борьбы — 
не борьбы межлу Рундомь и партей, а внутренией борьбы въ ду- 
ив бунловскихь прелетавителей медау разрывом п каПиТУЛЯЩЕеЙ. 
Ибо одно мы, сониеты. весгла признавали за Бундомы это - кров- 
ную, корепиую, тфепую связь съ еврейской рабочей массой. И мы 
хорошо знали, что если Бунль ив всегла правильно руководитт сю, 
зато ошь всегла въ основныхь чергахь вЪрно отражаеть се. Воть 
почему для насъь быль такъ важень отвфгь Бунла на вопросъ, 
быть или не быть еврейской рабочей организации въ отвБРК Бунда 
косвенио должепь быль ирозвучать отьфгь самой еврейской массы. 
Мы прекрасно понимали, что въ пемедлениомь опредфленйг конкрет- 
наго содержашя свонхъ особыхт, пякюнальныхь задать эта масса, 
поглощениая повседневными ‘трудностями. пока еще ие табь остро 
нуждается; по осязаеть ли она самое ириеутетию, самую наличность 
отихъ иеопредЪлениыхь зала, хотя бы настольво, чтобы яветвенно 
ощущать полную иевозмолиюеть. педонустимоеть безраздфльнаго рас- 
творешя въ чужой оргапизаци? Ото было для наеъ главное. Мы 
вфрили въ то, что оврейетво, оть верху до низу, инетиикхивно стре- 
мытея  мь выяТлению в сплочению своихь еиль  лля  нацюнальной 
самодфлтольности, и Булл, съ противоположной окраины народа, 
доле, быль теперь намь нокизаль, не обманула ли ияеь эта в 
ра, не лвилась ли наша идея, занесенная №" этот лагерь автором 
«Попоротиаго пункта», тользо мимолетной аберией — интеллигент- 
скаго ума вожаковъ, чуждой и ненудиой для массы? 

Бундъ пе умбль отвфтить, во имя чего опъ уходить, но онъ 
ушелъ. Это сохранило сто парную индивидуальность. Бундовцы 


=. 


*, Тамъ же. стр. 15. 
*!) Тамъ-же, стр. 23 


ыы 
до свтъ поръ некренно вфрятъ, будто сюнисты издавна желали ис- 
чезновеня Бундз. Въ настоящий моменть оно безспорно такъ: теперь 
у Бунда есть готовые, болфе или менБе подходяще  сощалъ-с1они- 
стяческ!е паслЗдвики, и мы считаемъ весьма необходимымъ, чтобы 
онъ сошелъ со сцены и уступить нмь мЪсто. Но м 1903 году 
никто па свфтВ по быль такт, радь тому, что Буйль по елалея и 
сохраниль свою самостоятелеьность, -- какь мы, буржуй `пые чонисты. 

Й мы были правы.  ДЪЬЙствительно, разрывъ повлекъ за 
собой важныя послЁдетия. Рыходъ изъ парти былъ повой  мани- 
фестацгей во славу приицииа, который  висрвые былъ  провозгла- 
шенъ въ 1897 году фазтомъ учролдени Бунла.— принципа 0с0б- 
ностя интересов сврейскаго пролетаиата, и исвторное — провозгля 
шев!6 этого принцииа, кабь и самый мумь, поднитый вскругъ сено. 
ра о нащовальной организаци, и” пролили безедбдно дли  созная 
массы. Сколько ин старались вожаки Бунда воздерживаться ог 
«раздувашя» нашональнихь момонтовъ, всф эти собыйя говорили 
за себя громче всякой агптацми. (ъ непреодолимою силой оин при- 
влекли ванмлше рабочяхь къ основному вопросу--о специфическихъ 
особенпостяхь положешя еврейска.о пролетамата и о задачахъ, от- 
сюда вытекающехъ. Потребность уяснить себф весь вонросъ до кон- 
ца, поставвть точку ниадъ |—в тогда ещо не стала, быть мо иетъ, пасущиой 
и ослзательной для вееЙ рабоч"Й массы, но всетаки охватила гораздо 
бо1о широке и глубоке слои, чЪмъ прежц. 

Объективная логика развитя Бунда въ неизмВримой степени усн- 
лиза интересъ къ попыгкамъ нстерпат", наконецъ, цёликомь и безъ 
утайки загадочние содержаше «ообыхъ нитересовь» ‚— субъективный 
тендениы вожаковъ Рупда пе позволяли ему дать этотъ нетерпываюший 
отвфть. Изъ такого противорфчия могъ получиться только одинъ еето- 
ственный результать, и ошь дЁисгвительно получился: со второй по- 
ловины 1903 г. начинается усилениый рость рабочаго сшиизма, 

Бувдовекю публицисты До сихь норь столгь ил той  обыва- 
тельской точкф зрфШл, что пролотареый слонизмъ есть исключитель- 
во, такъ сказать, плодъ преступиой пропаганды; пришли буржуаз- 
ные сГонисты, падфли «маску», «насалили групики» ит. д. На са- 
момъ ДБлВ все это произошло, конечно, иначе. Попытки «иасадить» 
рабоч стоназмъ сверху были, но опб всегда кончались неудачей, 
& возпокъ онъ снизу. Абсолютнаго самозарожденя въ сощальной 
области, конечно, ив бываетъ, и я въ начал этого очерка уже го- 
вориль о томъ, что массы ие создають идей, а только воспринима- 


ютъ и приснособляютъ ихь. Но этоть процеесь воспрятя и присно- 
собленя совершается пе посредствомъ  пскусственной прививки, а 
путемъ самосгоятельной инищативы слизу, вфриЪе —путемъ  множе- 
ства инищативъ, множества разрозненныхь попытокъ изъ среды са- 
мой массы. Въ отомъ смыелЬ крупныя народныя движешя дфйетви- 
тельно самозарождаются; въ этомъ емысть самозародится и рабо- 
ий сонизмъ. (Лонистичеекая ролавия, въ которой я работалъ въ 
1904 году, получала изъ разиыхь коицовь № песмфтномъ числ 
неграмотно и коряво нанисапиыя жалобы на то, что ость рабочая 
группа, но ить пи руколодителя, ни брониорь, и нельзя ли вн- 
писать «студента». Безъ интеллигении. безъ литературы,  окружен- 
ный сильными противниками, въ атмосферь постоянных дискуссй, 
рабо'ий сювизмъ ощунью иробиваль себ1; дорогу, ощунью искалъ свлихъ 
теоретиков, ощунью вырабутывяль в развивал свою  тазтику. 

Вт, начал эгого слолЬя, когта вожакн Бупаа открыли свою 
кампашю нротинь снизмя, оиъ совершенно не имваъ сторонииковъ 
среди рабочей массы; въ начал 1905 года была учреждена  „Сю- 
нистеко-Сощалистическая Рабочая Парта“, которую можпо оцБни- 
вать н такъ и этакъ, но быстраго роста которой нельзя отрицать. 
При этомь особенно характерно именно то, что она выставила л0- 
зунгь территорализма: лозунгь этоть, наглядно говоривиий о пеоб- 
ходимостн разрыва съ голусомль  сейчась же, спо минуту, представ. 
лялъ ИзЬ себя мъ сущности ещо болбе рАзкое отрицмие  буидов- 
ской „любви къ оточеству“”, чфагь не столь торопливый  палестин- 
скй сюиизмъ. Руковотитали Бунда оказали бы гамимь себь огром- 
ную услугу въ смысл улснешя собственной исторической роли, если 
бы они попытались объективно оцфиить и понять этогь яркй  ре- 
зульталу, ихь долголгией и отчаянной кампании. 

Авторь ие принядлелиегь 1, сторонникамт, пролетарскаго ею- 
иизма и лалеко не переойуиаеть ту пользу, вавую молетъ сврей- 
скал рабочая масса принести развиию сдоинетическаго движеныг или 
осуществлению конечной его цфли. Но и при самомъ слержаиюмъ 
отношени къ рабочему сонизму только изъ слЬлоты или изъ упор. 
ства можно не видфть, что его породила сама логика событй. 

Выходъ Бунда изъ Росейской парти былъ только по- 
слфдиимъ звеномт въ этой логической цфпи: первымъ звеномъ было 
появлеше самого Бунла. дволющя Бунда привела еврейское рабочее 


движен!е къ тому самому руслу, изъ котораго она за десять  ЛЁТЪ 
до того почерпнула свов пачало. 
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Бундъ, какъ нацональная партя, взялъ на себя задачу иско 
ренешия  сомизма; жизнь его ко ругами создала обратный резуль- 
тать, Бунду выпаль удфлъ, вообще нерфлко достаюпийся па долю 
позатическвмъ парт|ямъ, —развиваться въ субъективномъ аитагониз- 
м$ съ объективными тенденциями собственнаго развитая, идти ва 
буксарЪф у собствевной судьбы нехотя н упираясь. Повторяю, такой 
удБяъ перфдко выпадаеть полятическимъь париямъ. и не одвой изъ 
яихъ приходилось въ концЪ своей дфятельности убТфдиться, что она 
все время работала въ сущности на тЬхЪ, съ кёмъ хотрла бороть- 
са. Это; собственно говоря, нензбфжная сульба вефхъ не-револющон- 
выхъ ‘иартй-— понимал револющю не въ  смыель  паспльственнаго 
переворота, а вообше лу, смыслЪ полпаго искоренешя самой  порпо- 
основы дашнаго сощальнаго зла. Нации, по, стремлищыея ку этому 
устранен вредопоснаго корня, согласныя удовлетпариться въ дан- 
ной области застичнымя поправками, тамя. парти полумбръ и пол- 
дороги всегда: роковымъ образомъ впадають въ противорьч!е съ соб- 
ствевнычин намзренялии. Н это внутреннее протяворфч!е  налагаетъ 
ва рее ихъ развите особый болфзненный  стпечатокъ. Такъ какъ 
истиввымъ ршешеиъ вопроса можетъ быть только революцюнное 
р$шеше, имъ ирахолится инстивктивно бозться полной правды, и 
это нв.дасть вмъ развиваться нолвокровно и свободно. Это застал- 
лаеть ихъ съежнваться. сокращаться, изофгать углублешя въ вопро- 
си, уклоняться оть точекъ издъ 1— изъ безеознательнато опасеня 
проговоршться, опротергнуть самахъ себл, паскочить на опасный 
выводъ. Боязнь правды неминтемо порождаетъ луховное бозилод!е. И 
во всей истори народпыхъ движенй, быть можеть, но найдется 
бохфе яркаго прямра. этого безиложя, чфмъ примбръ Бунла. 

-/. Въ пацюнальномъ отпошеми Рундъ не можеть быть призианъ 
резолющенной парей. Наобороть. Нервоосновой сиецифическвихь 
стралев!1 сврейскаго нарола  лиляется его экстерриигомальность- 
этого 0 сихъ поръь не отрицалъ, кажотел, пиво па енбтб. По- 
этому единственным путемъ для коренного уничтожешя этихъ спо- 
цифическихт, стралаийй логически  представляотся территомалилащя 
оврейстла. Можно, читать ео несбыточиюой, это другоо  дпло, фо 
принципиально пъ этомь отв и только въ иемь содержится нод- 
ное; т в. револющонное улет свройскаго вопроса. Рце, позка- 
3уй, пфкотороо лодоб16 > вифшней  роволющеонноети заключается въ 
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обратномь отьЬР  десимилятора:  ушигождене самого еврейства. 
Бундовай путь есть безспорно путь привцишальнаго, завфдомаго 
компромиса, Рыло время, когда Рундь это отрицаль, когда орато- 
ры его пронозглашали, что порядочиому народу вообще ие нужна 
горриторя, что надо экстерритоализовать  веБ о пащи ца свт и 
ради одной безхвоетой лисицы  обрубигь хвосты  веему  звЁриному 
царству. Вь этомь была хоть репольюниюсть  краснаго словил: 
видно было желан® выдержать стиль, сохранить револющюниую ще- 
голеватость съ ногь до головы, замазать  ошиортунистическую. иро- 
рЪху красными чериилями. Теперь Будь, очевидно, больше ид этомь 
не пастаиваоть: его нублицисты открыто признают своя опиортуни- 
сгамн в пацюнальномь  вопросё *). то уже звучигь ифкогораго 
роль политическимь иниизмомь, Оезспорно, но моому, знаменующиму, 
упллокь пнутренииго насоса у пари, зарождении  харемегеитой дая 
ОПустиниАгорРн  Даенельмона. поряшиливости, шинекенм требовательно- 
сти къ самимь себ. Но, какъ бы то пи было, самь  Бундь  нри- 
знаегь себя ие-революнклитимь въ области  наомальнаго вопроса. 
Намъ остаетсн только прибавить: весьма ие-револощюннымь, быть 
можегь дал: скорбе анги-револющюннымь. ИЙ90 надо вспомнить, для 
кто‘ зла предлагал РБундь свои полумбры У человфчества  ссть 
вопросы куда ваяигВо сврейскаго, потому что спрейскй вощюсь ка- 
састел горети въ 10 миллюновъ дунгь; но въ истори иг вопроса 
болфо мучитольнаго, свизанииим есь больышимь комичествомь  песлы- 
хацныхь человьческихь страдашй. На мзакой вопрось дать такой 
игрушечный отвЪтгъ, какой выдвинуть Бундомь (авгономя шко-ъ), 
да еще и надъ этимъь жалкимь рецентомь малодушио растянуть гус- 
100 покрывало замалчиваи, это значило проявить верхъ, аногей, 
удеснтеренную стенень не-революцюнности. Воть почему та печать 
духовнагу безилощн, поторая лолится неминуемо ца вс пари пол- 
Дороги, идоентеро ярче выраянчиь нь Рундь. 

Стало холячей истиной, это Бунль ие создаль  теорсеиконь,. 
Га К. №. нь № 4 загрынеиюй «Зари», вь общемь очен, благо- 
склонный къ Буилу критику, объясниль эту чергу недостаточной под- 
готовлениостью бупдонегихь руководителей. Д полагаю, что. эго ие 
объяснено. Уровень сврейской револющонерской учености вообще но 
Богь вфеть какт, высокъ, ночти все стряпается домашиими средетва- 
ми, Да оно и но могло быть иначо но вобмъь усломямь росеЙско- 


*) „Наше Слово“, 7, ст. г. Гейликмана, стр 19-—20. 
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еврейсгаго быта. Но въ предфлахъ этого общаго уровня вожаки 
Буада врадъ-ля много уступаютъ въ пачитанности, интеллигентности и 
даровитостисвоныъ протнвинкамъ изъ лагерл с. с., поллэ- Цтонъ и сеймов- 
цевь. Во всякомъ случа не ь этомъ пункт лелиггь разгадка той 
странности, что при срапиеши литературы Буда с горымо боле 
иной лвтературой рабочаго сСонизма буквально поражаеть культур- 
вое превосходство послёлняго въ разнообрази и выбор темъ, въ 
использован источнвковъ, въ смфлости анализа и обобщеня. На- 
стоящ!Я ученый, вБроятно, призналъь бы многое въ теоретитескомь 
матералф  пролетарскаго сонизма незрблымъ и неустойининимь, но 
не могъ бы но. оцфнпть по достоинству тотъ иснытующ духъ из- 
слвдованя, углубленл, освфщеня запутанной  епрейской дБйстви- 
тельности, который попелъ къ солданю всего этого махерала. И 
вовсе не въ какой-то случайно большей подготовленности, а именно 
въ этомъ испытующемъ дух, въ этой жаждВ правды до конца ле- 
жить причапа разницы между кутьтурно-террогическимь  уровиемт, 
Бунда и сго соперников. Миъ правда нужиа, Бунлу она неудобна; 
они поэтому инстинктивно тяпутся къ, ней, роются и копаютея ьъ 
фактахь и цифрахъ еврейской улицы, обнажають и нодчеркивають 
вс ея. раны и трещины, — Бундъ молчить и инстинктивно еторо- 
антся отъ изучен реальной жизпии. Юго литература  июсить исклю- 
зительно политичесый и сощалистическй характорь, т. 0. переска. 
зывает» въ доступной форчВ заграничиыо и русекю шаблоны, 0ез- 
спорво  полезпые, но ничуть не самостоятельные. Самостолтельно- 
творческигь попытовъ у Буда пе было и ифтъ. Оиъ--единствениая 
изъ сощалистическахъ парЯ пра, не ударившая пальцемъ о палецъ 
ни лля изученя соцгально-хозяйственной среды, въ которой пра- 
щается руководимый ею пролотарать, ни даже для выяснешя эло- 
ментарной статики в динамики этого пролегарата-—его профессю- 
нальнаго состава, его численности, его передвиженй. Нотому чго 
изучея!е ведеть къ познанию горькой истины, потому что теоретизи- 
рованю по самой природб сноей требуеть безпредвльшой логической 
свободы, полнаго права доходить огь нервыхь посылогь до послйд. 
михъ ВЫБОлОВЪ. ЭТОЙ свободы, этого права Бундъ н@ давать; стра. 
стяо@ келаше во 170 бы то ни стало изофжать офопистичеекаго отвЁга, 
уродовало сго мысль; палъ сго нубляциетами  тяготВлъ постолиный 
запреть--граница, дальше которой не позволено идти и къ которой 
даже ив веолфио приближаться;  садиевь за инсьмонный столъ, они 
имфли предъ собою иакаэъ лавировать отсвлева доселева, 'Бхать и 
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но дофзжать. Имъ нельзя было изелбдовать, имъ необходимо было 
замалчивать. 

И они замалчивали все, въ чемь только была правда. Еще ва, 
ТУ съфздв въ 1991 году Буздъ ириняль резолющю объ осторож- 
номъ отношеши къ экономическимь стачкамт: уже тогда стало по- 
нятно, что еврейское хозяйство пе даеть  иростора для классовой 
борьбы, что еврейскй рабоий  должень считаться но съ собетвен- 
пыми силами, а © платежеепособностью своего эксилуататора. Но 
ГДЬ-жю выводы изъ этого наблюдошя, въеущносги векрывнаго одинъ 
изъ основныхь признаков, еврейской непормальности? Ихъ замолча- 
ли.— Въ томъ  самомь  БлостоеЬ, гл виослЬдетии при участ 
ар екаго  пролетарата  разразилея  эвбруск  ногромъ, уже давно 
происходили столкновеня межзлу еврейскими и нееврейскими рабо- 
чими на почьф выгбенен евреевь; въ гамой бундовской  литерату- 
9$ проскальзываюту, неоднократныя  упоминашя о подобныхъ фак- 
тах, но гл выпволы? Ихь замолчали, какъ замалчивали  дитисеми- 
тизм‘ь, какь замалчивали все, что воло къ углублению сврейскаго но- 
проса.— И, наконецт, замалчивали эмигращю.  Пария,  блюдущая 
веб интересы сврейскаго ипролетармата, игнорировала массовое б\г- 
ство еврейсвихъ ремесленниковъ и чернорабочихь; пария, молящаяея 
богамъ нсторическаго матерализма. который подчиняеть политиче- 
ск!в моменты экономическимъ, отдфлывалась улованмъ на то, что 
русская револющя унпичтожигь эмиграию; пария, санвцюнирующая 
областиия и нацональныя разлия пилоть до признаюя  федеращи, 
видфла рено вопроса въ отуЁиЬ черты осбдлости, не замфчая. 
что это сеть онять таки право па эмигращю №ь чуждую сроду, т. с. 
за $ фио ап. Это быль систематичесый и развязный обходъ веЪуу, 
сервезныхь вопросовь, необходимых Для улснеия еврейской дЪйетви- 
тольности,- -настонщ, белиримбрный и непроетительный культь на- 
родной темноты и нееознательноети именно въ том отношений, въ 
которомь особенно важио было лостигиуй, позной лености. 

Но ву, сокровищнии бупловскаго ‘звюрчеслва веть пункты еще 
менфе похвальные, чЪмъ простое замалчиваше правды. На понытки 
анализа, еврейской экономики со стороны сощалъ-сюонисговъь Бундъ 
не преминулъ отозваться нфсколькими брошюрами опровержительнаго 
характера. Я но займусь разборомъ вефхь этихь  сочиненй  вродф 
«Роа|е-Глоп ип з@еге 1еомез» (г. Лону), „Мелко-буржуазнаго 
сощализма“, «Сощалистическихь фракцй въ сонизм» и т. п. — 
предоставляю это развлеченю тмтЪ, до кого опи прямо касаются; 
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жкажу только мимоходомъ, что эти статьн не могуть претендовать 
на роль «изеяфдовашй», да врядъ-ли сами бундовцы припясывають 
куъ эту роль. Въ пихъ не толь;о ифть самостоятельныхъ внводовъ 
и. свъжаго матераза— въ нохъ даже пфтъ субъективных момевтовъ 
настоящаго изслРдовая, ить осторожности, влумчивости, иЪтЪ 
исканя — ничего, кромз опровержеши. Такт, и чувствуетел, что апто- 
ры считаютъ своей залачей только разбить чул/е выводы, но ничуть 
пе секутся о собственной серьезной разработк® воироса. И благо- 
даря этой исключитольной тенденци-— опровергнуть и больше ииче- 
по’ ‘эта серя бундовской литературы вся получила какой-то сплон- 
ной, нсумпренный, до непристойпости, ло безвкуфя оптимнетическй 
тояъ. Й считаю епрейскую экономику еще ис изелфдованной и го 
тот, предположить, что въ апализВ сощаль-бюпистовт позможны 
вреуреличен!я по чаети черныхъ грасокъ. Но вфлдь это далеко № 
то `Самое. что пересаливать въ сторону розовыхъ перспективъ. Между 
т$их т бувдовекять полемистовь даже ифть пересола— у пихь про- 
сто в тольго одво безиримфеное яиговаше‘и славослове. Пройдетъ 
револющя, булеть все хорошо, антисемитизмъ  стушуется *), вытв- 
спеше прекратитсл. «еврейскй ремевсленникь и лавочнииъ сможетъ 
Чувствовать себя сопсфмъ недурно» **); - да и теперь въ сущности 
Вовс» ве такъ плохо — опрейск капитал, помалепьку ростеть *^*), 
еврейсый. пролетаргать понемножку занимает сытныл позили ****) — 

словомъ, ил Пик св спокойно... 

Повторяю, можно было признать выводы сомалъ-“онистопъь 
веосторожнымя, поспьшиыии, пепровфренными, и предпринять бол$е 
основательное изелфдоват!е‘ пашего народнаго положешя. Но сулить 
голоднымт, люллут, зологыя горы, обфщать имт, чуть-ли ие полный 
раЯ, уемплять въ инхъ велкую иытливость передъ вопросами анти- 
семвтизма, пытфенешя и т. п.-—вопросами, во веякомъ случа, веди- 
кой сложноств, съ которыми тольго верхоглядетво можетъ начисто 
разхёлатьея озиимъ кляксомъ, однимъ „опроверяешемь“, - иропов®- 
дывать лемной масс отказь оть веякихь сомнфшй и полную вру 
въ хобраго сосфяа,—вфль на все это надо имфть нравственное пра- 
во." Если мы, сюнисты, даже преувеличивали бы въ нашемъ песси- 
мизиВ, то вфль мы опираемся на опыть страдальческихь тысятел%- 





, - <, ®) ЮетыЫтдегИсвег Зо21а1зтлиз стр. 16. 
*°) Соц, фракши въ с!онизмЪ, стр. 115. 

. .”») К!. $02., стр. 11. 
-  #8%*) Там-же, разз\т; «Соц. фр », разз!т. 


ТЯ, на примфры нынфииней Галищи, Фращеи, Германи; мы, `нако- 
нецъ, зовемь народь КЪ осторожности, къ самоопредвленю — все это 
принееетъ ему пользу, даже сели мы окажемся неправы. Но во имя 
какихъ примЪровъ, вь силу чьего опыта, на основаши какихъ дан- 
ныхЪ предсказываютгь эти люди еврейскому народу никогда еще не- 
виданныя блага? По какому праву ручаются они ему за прекраще- 
ню травли ин вражды, призывая Тмъ саммуь къ нацональшому ра- 
зоруженйо, чтобы завтра новая буря захватила нае» беззащитными 
и иеготовыми? Прежде чЁмъ рупитьел на одну сотую долю  ТАхь 
обТАцашИ, которыми эти нистьфуии обольмумоть измученную наролную 
массу, пало Омло  соллаль  пауку  попроса, ралработать мегрону- 
ты источники, найти мь глуби истори стого-щинкрениын — ана- 
легш,--надо было пережить вадъ этой прюбилемой веЁ муки испыту- 
ющей совести, въ тишинр работать  леслгюие  лбеь прежде чм 
выйти на улицу съ радостной вфетью о близком щиннестии мира 
на землю. Гав это все? ГдЁ елфды хоть легкаго колебщия  передь 
ТВмъ, какъ эти господа на тысячу лаловь занфли свою ликующую 
пеню, которую талантливый варшавекй  памфлеть такъ мфтко и 
убйственно заклеймиль ея пастоятимь названемъ — Маюфееъ? 

Мы, сюниеты, тоже обБщаемъь еврейскому народу лучшую 
Жизнь, но мы ставимъ это въ зависимость оть сго собственной во- 
ли. «УГепп 1Ь г \хоПь, 15$ Ча {ет МаАгспеп». Эти-же люди 
хорошо знають, что въ ихь розовой персиективв  рёмающая роль 
принадлежеть чужой, внфевройской вол, вол гоя и волБ голуса,— 
И 30 нее даютъ они ручательство, оть ея имени даютъ общая. 
Пусть ми иростять рфзкость моихь выраженй, по во веемь этомъ 
по чуетеля ии лобросовЪфетнаго отиошеня къ слову, ии честнаго от- 
ношешя къ наролному горю—пичего, кромё ослёиляющаго  цаниче- 
скаго ушаса перель голою правлой. 

Заграницей, когда пария теряет, под» собой  идейпую почву, 
опа иачинаеть подкупать скоих, избирателей. @ь каяамиь  лиемъ 
нсе больше и болыше Бундь становится на эту дорогу. Все положи- 
тольное, что было на его знамени, въ боле полной фориб вошло 
ВЪ лозунги его новыхь соперииковъ: они его включаютъ, и ТЬмъ 
самымъ они исключаютъ его. Подкупъ, подкунь не деньгами, а посу- 
лами сталъ для него теперь единственнымь  средствомъ борьбы. 
Кром$ обфщан!, онъ ничего, ни одного положительнаго момента не 
можеть выдвинуть противъ с!онизма. Бундъ, какъ таковой, изжилъ 
своп положительныя цфиности. Малйций его шагъ впередъ дудетъ 


теперь уже явной капитулящей передъ той или иной изъ вЪтвей 
рабочаго сонизма, будеть отпицашемъ Бунда. Оставаясь самимъ со- 
бою, Бундъ обречеть на застой, ему болыно  нечТиъ жить, ие во 
что развиваться. 

Фто, конечно, но значить, что Бундт  распалетея на-лияхъ. 
Бундъ еще можеть бодро простолть цблый десятокь лёть и дажо 
выхержать прин этомъ два-три исизбфжныхь кризиса бозъ вреда для 
сРоей пфлости. Ему отчасти полезно премл. въ которое мы жнвемъ. 
Ово не даеть сосредоточиваться, не даетъ доискиваться полныхъ 
отвфтовъ и послфднихь рёшен. Оно благопуятствуеть парпямъ съ 
пасплывчатыми программами, велючающимн все и не заключающими 
няч го. Таковы кадеты, таковъ и Бупдъ. Кадетамъ еще долго 0без- 
печень успфхъ, потому что ови сумфли выхватлть изъ обществен- 
наго настроеншя вс главные лозунги, «емФло» выдвинувъ совершен- 
но безспорные и ловко «смягчинъ» т, оть которыхъ еще все-таки 
могло покоробпть людей изъ влятельнаго меныпинства. П потому за 
вами плуть вс, кому неохота продумать вопросы до конця, а та- 
кихь теперь много. Сила Бувда въ томъ же секретф: онъ лаеть все 
—тфыъ, кому мпогаго но нужно. Кто изъ епрейской молодежи  тс- 
лерь не сощшалисть нп не нащоналистъ? ГРшить ващональную  нро- 
блему корепнымъ образомь, безиошадно и 0еэмоворотно разорвать 
старыя иллюз!ы п симпати-—ва это по псяюЙ готовь, Да и времл 
пе подходящее для рёшешя спорпыхъ проблемъ. И люди идуть къ 
Бувлу именно потому, что въ этомъ спорномъ вопросв онъ васъ ви 
къ чему ве обязывастъ, ви оть чего не отрываетъ, —идуть и еще 
будуть идти, и пе разъ еще дадутъь Бунду количеетвениую свлу. Но 
уже внутренней силы, идейнаго паеоса опи Бупду но дадутъ, и пер- 
все м$фсто на еврейской политической арен? уйдетъ оть него па. 
всегла. А въ моментъ, когда росойская жизнь вернется въ колею, 
и наступить ликвидаця русекнхъ кадетовъ, и друмя парти, парти 
полизго отвфта, раздБлять между собою послфдне остатки кадетекой 
рати, та же судьба совершатся и надь кадетамн еврейскаго про- 
четарата. 

Я говорю объ этомъ довольно безстрастно. Я не увижу въ 
этомъ пи пронгрыша, ни большого вынгрыша. Какъ нацюнальная 
пария, Бувдъ уже сдвлалъ свое дфло: новаго слова опъ ие при- 
месъ—кромВ сонистическаго лозунга авто-эманснойци — духу народа, 
въ смысла идейнаго творчества, ничего ие далЪ н по оставилъ, -——по 
въ другомъ смысл, въ смысл политической активности и физиче- 
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скаго мужества, ошь несомифино полиялъ «духЪ» еврейской рлбочей 
массы и чрезъ нее всего народа, и заниеалъь этимъ въ нашей нето- 
ри блестяпия страницы героизма, предъь которыми безумно было бы 
ие ироклонитьея съ уваждешемь и благодарностью. Но это уже едЬ. 
лано; больше у Рунла ничего ие за душой, и въ немъ больше 
нугь пикакой сощальной надобности. 

(ль другой стороны и выиерын пе надо переоцЁнивать, если 
дало учесть ту ифроятность, что къ тому времени соцаль- сонисты- 
ческия парти нримугь боле зрЁлую форму, нежели теперь. 

День, когла спрейски? пролетарнугь ифликомь  примкнету къ 
опизму, будегь име дли паеь, конечно, болыное моральтое зна- 
че; но до сихь порь еще открытымь остается попросъ, вь какой 
Мер этот, слой еврейскаго народа раснолагаесь сРми реальными 
сплами, котопыя пуляны для абтивиаго учаейя мь создани  еврей- 
скаго общежитые что до касается до пассивнаго учаетя— въ ваче- 
став эмигращоннаго малерала длл заселешя уже готовых, позиций, — 
то для этой цфли въ почти но менышей стенени пригодилея бы. подъ 
давлешемь чисто-матемальнихь  стимуловь, и не-сонистичесий, и 
даже антибюнистическй  пролегарать. Можно, конечно, ме безтъ 
основашя разсчитывать на повышенную  жертвоспособность этого 
класса, которая даст намъ ионеровъ, но, во всякомь случаф, все 
это еще гадатольно. И сели пас, все таки радуеть перснектива ко- 
нечиой сюпизащи! еврейской рабочей массы, то но столько ради 
практическихь выголъ стонизма, сколько ради самой этой массы. 
Авторт «Поворотиаго нуикта» когда-то сказаль: „Рабочй  классъ, 
Который мирится съ долею ииинаго племени, но возстанеть и про- 
тивъ доли иизшаго класса“. Паше сом ине въ резльномъ вов ев- 
рейекаго пролетарита ие мТинаегь намь ифиить его боевой духъ, и 
въ силу этого чуветва мы дбйствительно вфримь, что,  наоборотъ, 
рабоч классь, который возеталь прочимь доли пизшаго слаесл, ие 
примиритея и сь долей пизшаго илемеци. 


УШ. 


Въ пачалВ этого очерка я привель бундовсьй афоризмъ о 
томъ, что Чонизмь и Бундъ порождены однфми и тБми же причи- 
нами, и замЪтилъ, что я нахожу эту формулировку неправильной. 
Я полагаю, что родственная связь между обоими течешями должна 
быть опредфлена иначе. 
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Эволющя данной парти есть эволющя данной иден. Что же 
‘это ‘была за пдея, которая объективно эводющонировала подъ .фор- 
‘Мамн` эволющи Бунда? 

Отяфльный человзкъ можеть иногда усвоить опредфленный 
идеалъ сразу, въ одинъ шуемъ. Массы на это по самой своей при- 
род неспособны. Правда, идеалъ лногда можеть издалека очаровать 
мхъ фавтазю, по лишь какъ безилодная я бозплотная мечта, совер- 
шенно но связавиая съ жизнью. Активная связь между массами и 
ндеаломъ возможна только тогда, когда массы постопонио подготов- 
лепы къ его нолному воспуятю, Эта постепенная подготовка носиту, 
такъ сказать, сощально-подагогичесй характорь: опа осуществляет 
са. вь формф послЪдовательныхь  отаповь, каЖДыЙ изъ которыхъ 
иметь значен!ю пагляднаго урока и наглядно вводить въ сознаню 
масеъ основные элементы идеала. /Кизпь при этомъ нпоступаетъ, кацъ 
опытный педагогь или пропагандистъ: она располагаеть эти элемен- 
ты идеала въ строго-цфлесообразиомъ нарастающемъ порядкф, пере- 
ходя оть простёйшихъ ко вее болБе сложнымъ. 

Какъ дояжепь былъ бы поступать опытный педагогъ или про- 
пагандисть, есля бы хотблъ постепенно ввести въ сознаше своей 
неподготовяенной аулнтори идею с1онизма? Онъ должень былъ бы 
фраспредфлить свой матеразъ на ифсколько уроковъ. Первый урокъ 
онъ долженъ быхъ бы посвятить предварительной подготовкЪ слуша- 
телей гъ самому трактованю вопроса: онъ предложилъь бы имъ 
усвожть прежде всего необходимость самодфятельности, т. 6. выдт- 
лена пащональныхь задачъ изъ такъ называомаго «общаго дфла» и 
нащюнальныхь силь изъ такъ называемаго «общаго» лагеря. (Со 
второго урока. онь перешель бы ужо къ выленешю содоржащя на- 
овальных задать; здесь ему иришлось бы пачать съ отрицатель- 
ныть моментовь сонизма, т. ©. рапыпо всего установить, что св- 
рейс нарюдь объективио ие связмгь съ торритойями  голуса и 
нахолител въ скрытомь или явном, состоянии  иопрерывной  мигра- 
ци. Только посл этого трет урокъ могь бы быть послященъ по- 
пожнтельнымъ моментамъ—абстрактиому принципу территорализаци 
разефяннаго народа, т. в. территорализму въ, его простьйшей форм. 
Четвертый. урокъ, пакопоцъ, заключался бы въ коикретизаци террп- 
тори; пятый —въ выработкЬ методовъ. 

Такъ долженъ быль бы взяться за дзло педагогь или про- 
погандисть, и именно табъ па нашахъ глазахъ  ведеть дфло жизнь 
въ еврейской рабочей масс. Наблюдая эволющю еврейскаго рабоча- 
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го движении, мы уло ипрослфлнаи этапы выдёленя упональрыхХЪ 
сил» и провозглании я паличноети Нащональвыхь  2атаь. ЦосзЪ 
того, вакь Т9ОН голь окончательно подтвердялт, гуочазе УСвоей- 
ность этого нерваго уро, жизнь вмлевгаеть умеу ‚АВЕСТоВЪ- 
соцалистовь съ ихъ перлючителнымъ внимашемъ къ’ играци, съ 
ихь упрощенным и голымь тефиторализмомъ, какъ бето нарочно 
очищениымь отъ велвихь ослохияющихуъ ирым$ сей, корни МОГЛИ 
бы затруднить его усвовию. { велфдь за этой’ доктралий уже кри; 
сталлизуютея дальифйния, 70  елолиыя, пытазлохея  вкЛюЗЯТЬ 
конкретиую территорию, пире и глубже разработать` метолы валю- 
Нальной самолфятельность Схема эта здесь И тамъ Нарушаетея к0- 
нечно, пеизбфжиыми вт 'ДЪйствительности уклонейями; но 595, 
кто мыслить исторически и ио согласень Веришь, будто ипартшси 
программы  марожлиотся пи съ того пи съсего, въ силу одной 
нпраадиой воли злозамренныхь людей, безъ. ‘всякой виутренней связи 
меду собою и #3Ъ кори въ ночьф,—рано или моздио Лолженъ 
будеть признат®, Чо оощая варниа развития евройскаго рабочаго 
дниженйг сете кариинь постононнаго и систоматическаго донизировашя, 
И серии послфловательныхь стамй этого процесса онь съ 0с0- 
бенпымь мшимашемь отытить одну--—ту, на которой совершилось 
первое о(особлеше еврейскаго пролетариата. Потому что выдфлене 
нащюнадьныхь силь изъ «общаго дфла» есть первый, предваритеть- 
ный эташъ, безъ котораго немыслима вздональнан  самодКятеть- 
ность; оно есть главная иуь главныхъ, севовная  ИзЬ освовныхъ 
предиосылокъ с®низма. Понкрегизащя этой  предносылки вылезаеь 
въ форму Бунда. 
та роль была сыграна Бундомъ исключительно въ силу ве- 
щей; ни воля тогданииихь носителей бундовекато пастроеня, на во- 
ля тогдашнихь носителей сопизма не отразилась на этомъ событие” 
И во вефхъ дальнфйшихь стамяхь этого процесса  газвнымь  дДФй- 
ствующимъ лицомь былъ не конкретный сонизмъ, не ваша партия: 
здБеь сама за себя говорила социстическая м0дея, кавъ единствен- 
ный выводь изъ овройской дфиствитольности, какъ голосъ жизни и 
правлы Точно ‘сибко были  забеь по ири чемь и дфатели Буида, 
Они искренно исчерпали против» сюпизма вс? средства словесной 
борьбы; но слова гибнуть, а факты остаются. И эти факты гласятъ, 
что сюнизмъь ипроникь въ еврейскую рабочую массу по дорогЪ, про-. 
ложенной для ного Бупдомъ, и каждый этапъь въ развит! Бундз 
заключался въ новой иобфдВ с1онизма. 
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[рисезовительный классь ири образцовомь хедерВ совизма— 
ВОГЪ, сели иродолжагь нашу шдагогическую параллель, ЧТЬРКТИВИО- 
ноториччекая роль Ронат вы енейскомь рабочемь днижени. Бунды 
но санИЗмЕ сэиь ие авг ростка саь  опино кори: по больной 


БОТ И ВН: По Но Но гамос Троя те тьны У 
АЕ Це 
4! инь ТИ ПО БевЕавии АН ЦНИИ ЕЕЬ НТ, ИДИ М 
рейскихь ранних ь МАРЕЬ ИДЯ СИИ змя 
Когаа бул ддовАТель И’ виегь снятую неторию сони- 
стическаги тииилчия, вы @о ТРУД ий одеть, особыиюе — ВииМЯ- 
} НО читатели приьточеть оды таяв.е знеь  КИоаагь — Иеци- 
пин ин нно и ВНИИ в Шин г, Чи! НН ны ИАНЦ- 


АВ би ани и, Ме РИЦЕИЕЬ ДОЖА ОАТАСОВИАЕАХ |'Й Инн кори, нь ВОНИ 
первую шовламацие Поли-Иринь. Вы этой тады Оудегь Дасиина, 
ОДИНЪ ИЗЬ эИНаодовь соивама, И ОНА одеть оаглавлена «БундЪ>. 
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